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Rzeczpospolita obojga narodow

Rzeczpospolita Obojga Narodéw (Res Publica Utriusque Nationis) - tak nazywato sie pafstwo
ztozone z Korony Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jakie powstato w roku
1569 na mocy unii lubelskiej, a przestato istnie¢ po ostatnim rozbiorze, w roku 1795. Patrzac na
nasza wspdtczesna rzeczywistos¢ coraz czesciej odnosze wrazenie, ze w dzisiejszej Polsce takze
zyja dwa narody, majace ze soba mniej wspdlnego niz dwczesni Litwini i Polacy. Tyle, ze podziat
nie przebiega po jakiej$ linii w przestrzeni, przebiega w umystach. Réznimy sie juz wszystkim, a
spraw uznanych lub promowanych jako najwazniejsze, czy to prawa do aborcji, rbwnouprawnienia
0s6b o innej orientacji seksualnej, stosunku do uchodzcéw czy Unii Europejskiej, z kazdym dniem
przybywa. W odniesieniu do wiekszosci z nich dzielimy sie mniej wiecej na pét - 50/50. Podobno
jest jakie$ prawo z pogranicza socjologii i matematyki méwiace, ze w przypadku ostrych sporéw
ideologicznych, w sytuacji szerokiego dostepu do mediéw, podziaty w kazdej uwazanej za istotng
sprawie osiggaja taki wiasnie rozktad. Rozbudzanie radykalizméw to obecnie zasadnicza metoda
walki politycznej i wyglada na to, ze to swoiste perpetuum mobile, wiec bedzie tylko gorzej.

Opisane podziaty dotycza takze najwazniejszych, a moze tylko za takie uwazanych, spraw
ochrony przyrody. Wiele z nich rozdziela spoteczenstwo na dwie czesci, z grubsza zgodne z
obecnym zasadniczym podziatem politycznym. Po jednej stronie stoja réznego typu ,lewacy” i
Jiberatowie’, chod czesto z lewicowoscia i liberalizmem majacy niewiele wspdlnego - zwolennicy
parku narodowego w catej Puszczy Biatowieskiej, skutecznej ochrony Puszczy Karpackiej i wielu
innych cennych obszaréw, rozwoju sieci rezerwatéw, wrogowie myslistwa, ferm przemystowych,
energetyki weglowej, ale tez atomowej, regulacji rzek, bojownicy o prawa zwierzat, biocentrysci
i wyznawcy ekologii gtebokiej, a przede wszystkim rewolucyjnej wiary w potrzebe zmiany, cokol-
wiek ona przyniesie. Po drugiej stronie dominujg prawicowi,konserwatysci’, wierzacy w wyzszos¢
cztowieka nad ,wszelkim stworzeniem’, a co za tym idzie w potrzebe nieograniczonego ksztatto-
wania przyrody na swoje potrzeby. Stad graniczace z pewnoscia przekonanie, ze o las najlepiej
,zadbajq" lesnicy, o dzikie zwierzeta mysliwi, a o dobrostan $win i kurczakéw rolnicy. | nie trzeba
nic zmienia¢ w tym doskonale naoliwionym mechanizmie, a wszelkie inicjatywy mogace zburzy¢
odwieczny porzadek rzeczy trzeba zwalczac ogniem i zelazem. Punktéw stycznych brak, rowy sg
coraz gtebsze, a barykady rosna.

Radykalne podziaty generuja charyzmatycznych przywéddcdw, osoby, ktére po paru ostrzej-
szych wypowiedziach wyrastajg na lideréw potowy spofeczenstwa, a wroga i cel atakéw drugiej
potowy. A nastepnie to oni utrwalaja i pogtebiaja podziaty, ktdre ich zrodzity. Klasycznym przykta-
dem byt Jan Szyszko - do pewnego czasu ,dobrze zapowiadajacy sie naukowiec’, pdzniej ikona i
meczennik,,stusznej sprawy” dla jednych, a symbol cynizmu, nieuctwa i manipulacji dla drugich.

Ochrona przyrody to niestety takze polityka. | nie da sie od tego uciec. Dlatego odbijaja sie w
niej jak w krzywym zwierciadle polityczne podziaty. Decyzja czy utworzy¢ park narodowy, a nawet
rezerwat, uzalezniona jest od tego czy komus ,stupki” wzrosng czy zmaleja, czy zechce akurat
zakonserwowac swoj twardy elektorat czy podebrac nieprzekonanych z drugiej strony barykady.
Parki narodowe i rezerwaty chca rozwijac¢ ,lewacy’, wiec dopoki rzadzi prawica (cokolwiek w
naszej rzeczywistosci to znaczy), mozna o nich zapomniec. | nie liczy sie tu zadna argumentacja
merytoryczna, nie ma szans zadna rzeczowa dyskusja. Czy co$ z tym mozna zrobi¢? Mozna przy-
najmniej probowac¢, a nawet trzeba. Zyjemy w jednym kraju i innego, a takze innej Przyrody, ani
jedni, ani drudzy, nie mamy.

Andrzej Jermaczek

Zurawie, kiedys rzadkie i skryte, obecnie spotykane
prawie wszedzie. Fot. Pawet (zechowski

PTAKI POLSKI

- wiemy o nich coraz wiecej

Naprawde,

Wkrotce minie 50 lat od wydania ,Ptakéw Polski” autorstwa Ludwika
Tomiatojcia, opublikowanego w roku 1972 pierwszego kompleksowego
opracowania dotyczacego dziko zyjacych ptakow wystepujacych w obecnych
granicach Polski. W oparciu o przeglad catej 6wczesnej literatury, wtasne
doswiadczenia, a takze wieloletnie kontakty z ornitologami, Autor sporzadzit
petna liste stwierdzonych w Polsce gatunkéw, okreslit ich status, kategorie
liczebnosci oraz, na ile to bytlo mozliwe, opisat rozmieszczenie i dynamike
populacji. Potem ukazaly sie jeszcze dwa zaktualizowane wydania ksiazki,
ostatnie, przygotowane wspolnie z Tadeuszem Stawarczykiem, w roku 2003.
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Mniej wiecej od czasu wydania tego
ostatniego opracowania rozpoczety sie w
Polsce prace nad okresleniem liczebnosci
poszczegdlnych gatunkéw ptakéw i ich
zmian w oparciu o zupetnie inng metodyke.
O ile we wczesniejszych opracowaniach
ksigzkowych analizowano przede wszystkim
zawarte w publikacjach oceny liczebnosci
i zageszczen na badanych powierzchniach
lub obszarach, o tyle pdzniej podstawa ocen
staly sie mniej lub bardziej zaawansowane
obliczenia statystyczne, bazujace na duzej
ilosci losowo dobieranych powierzchni, na
ktérych zbierane byly na ogoét wzgledne
dane o frekwencji poszczegdlnych gatun-
kow. Jak mawiat inkasent w ,Misiu™: ,teraz
mamy komputer..., wiec miejsce zageszczen
zistniejacych w $wiecie realnym powierzchni
badawczych, zajety obliczane na rézne spo-
soby indeksy, po przepracowaniu ktérych
otrzymywano liczby stanowigce oficjalnie
~podawane do wierzenia”liczebnosci ptakow
legowych, przelotnych czy zimujacych w
Polsce. Pordwnanie tych liczb w dtuzszych
okresach czasu to podstawa oceny trendow
liczebnosci gatunkéw, a takze ich catych grup.
A to z kolei stuzy do oceny stopnia zagroze-
nia poszczegdlnych gatunkdw, przyczyn tych
zagrozen oraz sposobdw ich ochrony.

Czerwona lista
ptakow Polski

W ostatnim czasie ukazaty sie drukiem
dwie publikacje podsumowujace aktualny
stan wiedzy o liczebnosci ptakéw Polski
i jej zmianach. W koncu roku 2020 Ogdl-
nopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
wydato ,Polskg czerwong liste ptakéw” (Wilk
i inni 2020), a kilka miesiecy pdzniej ukazat

sie zeszyt 22 wydawanego przez Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska Biuletynu
Monitoringu Przyrody, w catosci poswiecony
wynikom monitoringu ptakéw w Polsce w

latach 2018-2021 (Wardecki i inni 2021).

Zacznijmy od drugiego opracowania,
ktore analizuje wyniki prowadzonych przez
GIOS 31 programéw monitorujacych zmiany
liczebnosci pojedynczych gatunkéw lub ich
catych grup. Uczestniczyto w nich ponad
1000 obserwatordw pracujacych na 3400
powierzchniach badawczych. Monitoringiem
ptakéw legowych objeto 174 gatunki, nato-
miast monitoringiem ptakéw przelotnych 35
gatunkow.

tabedz krzykliwy - jego liczebnos¢ w Polsce szybko rosnie.
Fot. Tomasz Krzyskow

Sposréd 101 gatunkdw ptakéw obje-
tych prowadzonym najdtuzej Monitorin-
giem Pospolitych Ptakéw Legowych 43
zwiekszyty liczebnos$¢, a 34 zmniejszyty.
Liczebnos¢ krajowych populacji pozo-
statych 24 gatunkéw nie wykazata zna-
czacych zmian. Sposréd 50 gatunkow
objetych monitoringiem Ptakéw Mokra-
det wzrost zanotowano dla 14 gatunkéw,
a spadek dla 17. Do gatunkéw, ktore w
ostatnich latach zdecydowanie sobie



Samica gqgota z mtodymi - takie obrazki widujemy coraz czesciej. Fot. Pawet (zechowski

nie radza naleza miedzy innymi: perkoz
rdzawoszyi, bocian biaty, gawron, tozéwka,
poklaskwa, potrzos, swierszczak, rybotow,
jastrzab, btotniak tagkowy, dubelt czy kraska.
Liczebnos¢ dubelta w ciggu ostatnich 11 lat
zmniejszyta sie 0 55%, natomiast kraska jest
juz na granicy wymarcia - jej liczebnos¢ w
ostatnich latach wahata sie od 13 do 18 par.
Mimo podejmowanych zabiegdéw ochron-
nych wymart gniazdujacy do roku 2010 na
Wybrzezu biegus zmienny. Dynamicznie
rozwijaty sie natomiast populacje wielu
innych gatunkéw. Na przykfad od roku 2007
stwierdzono czterokrotny wzrost liczebnosci
i areatu zasiedlanego przez tabedzia krzy-
kliwego, znacznie wzrosta liczebno$¢ czapli
biatej czy slepowrona.
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Sposréd analizowanych grup gatunkéw
legowych zdecydowanie spadkowe ten-
dencje, zarébwno w ostatnim okresie, jak i w
dtuzszym przedziale czasowym, wykazuja
pospolite ptaki legowe krajobrazu rolniczego
oraz ptaki terenéw podmoktych. Natomiast
grupa, dla ktérej od lat odnotowuje sie sys-
tematyczny wzrost liczebnosci sg pospolite
ptaki lesne. Wzrostowe tendencje wykazuja,
w ostatnich latach takze niektére gatunki
le$ne uwazane dotychczas za zanikajace jak
np. dzieciot trojpalczasty i biatogrzbiety.

Wydana przez OTOP w korcu ubiegtego
roku Czerwona lista ptakéw Polski analizuje
zmiany w awifaunie pod katem zagrozenia
poszczegdlnych gatunkédw (ryzyka wymar-
cia) opierajac sie o uniwersalne, mierzalne

kryteria wskazane dla tego typu analiz przez
Miedzynarodowg Unie Ochrony Przyrody
(IUCN). Wykorzystano w nich 1,4 min obser-
wacji ptakéw z lat 2010 - 2019. Analizowano
wystepowanie 230 regularnie legowych
po roku 1800 gatunkéw ptakéw. Sposréd
nich 16 to gatunki, ktére na terenie Polski
wymarly, a 47 (20% awifauny legowej) zagro-
zonych jest wymarciem, z czego 12 to gatunki
krytycznie zagrozone. Najsilniej zagrozone
grupy ptakoéw to siewkowe (70% gatunkéw)
i blaszkodziobe (61%).

Gatunki krytycznie zagrozone wedtug
najnowszej wersji ,czerwonej listy” to: Swi-
stun, rozeniec, rycyk, batalion, teczak, rybi-
twa czubata, gadozer, orlik grubodzioby,
btotniak zbozowy, kraska, dzierzba czarno-
czelna i pomurnik, zagrozone to: cietrzew,
sieweczka obrozna, czajka (!), kulik wielki,
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dubelt, mewa czarnogtowa, orzet przedni,
uszatka bfotna, puszczyk mszarny i drozdzik.
W grupie gatunkéw narazonych sa miedzy
innymi: cyranka, ptaskonos, gtuszec, ale
takze gatunki uwazane do niedawna za nie-
zagrozone: gtowienka, kszyk, turkawka, orto-
lani... gawron (!).

Interesujaca jest zamieszczona na koncu
opracowania tabela z ocenami liczebnosci i
trenddw wszystkich objetych opracowaniem
gatunkow. Jak z niej wynika, najliczniejszymi
krajowymi gatunkami ptakéw legowych
sq: skowronek - 21 mln os., zigba - 17 min i
wrobel - 13 min.

Cytowane oceny i analizy prowadza do
whioskéw o przyczynach zagrozen i wymie-
rania gatunkow. Czesc¢ z nich, jak zmiany kli-
matyczne czy ekspansja obcych gatunkéw
drapieznikéw, ,tylko” posrednio sa zawinione
przez cztowieka. W odniesieniu do wiekszo-
$ci gatunkow zanikajacych na terenie kraju
kluczowa role odgrywaja jednak zmiany sie-
dliskowe i czynniki zwigzane ze zmianami
zakresu, sposobdw i technologii prowadze-
nia roznych dziatan gospodarczych, wpty-
wajacymi na sukces rozrodczy i smiertelnos¢
ptakow.

Dla wiekszosci gatunkéw krajobrazu rol-
niczego kluczowy jest zanik tradycyjnych
form gospodarowania, szczegdlnie na uzyt-
kach zielonych, wycofywanie sie rolnictwa
z gruntéw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, a takze chemizacja rolnic-
twa powodujaca bezposrednia smiertelnos¢
przez zatrucia, ubozenie struktury ekosys-
temow poprzez eliminacje chwastéw, likwi-
dacje miedz, zadrzewien, oczek wodnych i
mokradet oraz innych elementéw krajobrazu.
Najbardziej znaczace zmiany siedliskowe
nastapity w ostatnich dziesiecioleciach na
zalewowych obszarach dolin duzych rzek i
na rozlegtych kompleksach bagien. Jeszcze
30-40 lat temu byty one uzytkowane trady-
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cyjnie przez ekstensywne koszenie i wypas,
pdzniej ich uzytkowanie zostato zarzucane. |
niewiele pomogty spore kwoty przeznaczane
na rézne formy subsydiowania ekstensyw-
nego rolnictwa - wiekszos¢ gatunkéw zwia-
zanych z tym systemem gospodarowania jest
w zaniku.

Komentarza wymaga natomiast sukces
wiekszosci gatunkéw zwigzanych z lasami. Sg
one niewatpliwie ekosystemami stabilniej-
szymi niz agrocenozy. Ponadto w ostatnich
dziesiecioleciach wiele obszaréw objetych
monitoringiem ewoluowato od gruntéw
rolnych do zarosli, zadrzewien i laséw, badz
byly po prostu zalesiane. Stad ubytek udziatu
gatunkéw krajobrazu rolniczego na korzys¢
gatunkéw lesnych. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze Lasy Panstwowe jako jedyny
zarzadca gruntéw, niewazne czy pod presja
zewnetrzng czy z wiasnej woli, wdrozyty
liczne mechanizmy i procedury ochrony
zagrozonych gatunkéw i ich siedlisk na
zarzadzanych przez siebie gruntach. W
porédwnaniu z innymi zarzadcami gruntéw
panstwowych - Wodami Polskimi, Urzedem
Morskim czy Krajowym Osrodkiem Wspiera-
nia Rolnictwa, a takze brakiem skutecznych
sposobow ochrony ptakdw na gruntach pry-
watnych, wypadajg zdecydowanie najlepiej.

Aktualna wiedza o liczebnosci, rozmiesz-
czeniu i trendach populacji ptakéw przed-
stawiona w omawianych publikacjach jest
niewatpliwie imponujaca. W tej beczce
miodu jest jednak kilka tyzek dziegciu.
Wydaje sie, ze coraz petiejsza wiedza o
gatunkach zagrozonych niewiele pomaga
w ich ochronie. Prawdopodobnie znacznej
czedci z nich nie da sie w warunkach naszego
kraju skutecznie chroni¢, tak jak nie da sie
na wieksza skale przywroci¢ dawnych syste-
mdw gospodarowania czy nawet ich protez,
jakie probujemy konstruowac. Wiekszos¢
podejmowanych dotychczas dziatan w tym

zakresie nie wytrzymuje préby czasu badz
ekonomii. Ratraki koszace bagna nad Bie-
brza to jednak nie to samo co chfop z kosa, a
Lstrefy buforowe” w krajobrazie rolniczym to
co$ innego niz dawne miedze.

Nie da sie takze nie zauwazy¢, ze nasze
zainteresowanie gatunkami skupia sie ostat-
nio na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie
ile czego jest i gdzie? Nasza wiedza o biologii
wielu gatunkow zatrzymata sie na poziomie
sprzed 50 lat. Straciliémy takze zainteresowa-
nie poszukiwaniem gtebszych odpowiedzi.
Dlatego wyniki réznych ocen, podawane
czasami z dokfadnoscig do trzeciego miej-
sca po przecinku, moga by¢ dalekie od rze-
czywistosci, a oparta na zaawansowanych
technikach obliczeniowych wiedza moze
okazac sie kulawa juz u podstaw. Pobiezne
rozpoznanie stanu wiedzy o biologii gatun-
kow wsréd oséb ,liczacych ptaki” wskazuje,
ze zaawansowani nawet ornitolodzy, sku-
pieni na stawianiu punktéw na mapach, nie
zawsze zdajg juz sobie sprawe z tego co i
jak licza. Mato kto potrafi udzieli¢ popraw-
nej odpowiedzi na pytanie jakimi gtosami
odzywaja sie samiec, a jakimi samica np.
dzieciotéw, a w konsekwencji czy dwa gtosy
styszane z daleka interpretowac jako dwie
pary czy moze jednak jedna? Takich niuan-
sOw zresztg w terenie sie nawet nie notuje.
Jesli nie prowadzimy specjalnych, popartych
bogatym grantem badan nad gatunkiem, nie
szukamy juz zupetnie odpowiedzi na pyta-
nie czy w badanym siedlisku ,nasze” ptaki
odnoszg sukces rozrodczy wystarczajacy
do reprodukgji populacji czy moze, mimo
wysokiej stwierdzanej liczebnosci, sukces
ten jest zerowy, np. w wyniku regularnego
zalewania doliny przez rzeke, wczesnego
koszenia czy intensywnego wypasu. Istotna
jest swieta liczba stwierdzonych ,$piewaja-
cych samcédw”i to czy ich ubyto czy przybyto.
Reszta liczy sie coraz mniej.

Dzigciof czarny - nie wszyscy wiedzq,
ze wiosnq,,bebniq” nie tylko samce,
ale takze samice. Fot. Pawet Czechowski.

Nasza wiedza, z pozoru coraz petniejsza,
wszak podajemy coraz doktadniejsze liczby
majace odzwierciedlac sytuacje populacji,
wydaje sie coraz bardziej powierzchowna
i czesto pozbawiona refleksji. Tymcza-
sem podstawowym warunkiem skutecz-
nej ochrony przyrody jest jej poznanie, a
poznanie nie wydaje sie mozliwe bez chwili
zatrzymania, oderwania oczu od cyfr w
tabelkach i odrobiny zastanowienia nad
tym, co one tak naprawde przedstawiaja.

Andrzej Jermaczek
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KROSNEM ODRZANSKIM

Fot. Romuald Piotrowski - wszystkie

W okolicach Krosna Odrzanskiego na pétnocnej krawedzi doliny Odry
zachowaly sie bardzo interesujace, a jednoczesnie nieznane i nie opisywane
w literaturze murawy kserotermiczne z typowa dla nich flora. Wystepuja w
dwéch odrebnych kompleksach rozdzielonych miastem,

na wschod i na zachéd od niego.
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Od wschodu zaczynaja sie za wsiag Gos-
tchorze, lezaca okoto 4 km od Krosna, na skar-
pie doliny, w sasiedztwie winnic. Nastepny w
kierunku zachodnim kompleks to murawy
nad miejscowoscia Chyze, ciggnace sie z prze-
rwami az do granic miasta. Wszystkie znajduja
sie niestety na gruntach prywatnych, na nie-
ktorych posadzono sady sliwowe, na innych
uprawia sie winogrona. Pozostaty jednak cat-
kiem pokazne potacie muraw z fantastyczna
wprost flora. Liste otwiera miodownik meli-

sowaty w Chyzem, ktérego populacja w roku
2020 roku liczyta ponad 30 kwitngcych kep.
Jest to jedyne znane stanowisko gatunku w
regionie. Ro$nie tu masowo szatwia fakowa,
pszeniec rézowy, gorysz siny, fiotek kosmaty,
ciemiezyk biatokwiatowy, przetacznik pagér-
kowaty, traganek pecherzykowaty i wiele
innych. Troche dalej na zachéd w sadach
Sliwowych latem zakwita oman szlachtawa,
pszeniec gajowy i wyka zaroslowa. Catkiem
blisko miasta czerwienig sie tany porastajacej
gesto murawy smotki pospolitej.

Po zachodniej stronie Krosna, w przylega-
jacych do miasta Marcinowicach, wéréd zabu-
dowy jednorodzinnej takze znalez¢ mozemy
strome skarpy porosniete kserotermiczng
flora. Te murawy wydaja sie troche wilgot-
niejsze niz podobne siedliska po wschodniej

Miodownik melisowaty




stronie miasta. Ma to swoje odbicie w bardzo
bujnej florze. Wystepuje tu wiecej gatunkéw
takowych, jak bodziszki (np. bodziszek pire-
nejski), dzwonki (np. dzwonek jednostronny),
rzepik szczeciniasty i inne. Flora o charakte-
rze kserotermicznym wystepuje tu wytgcznie
w partiach szczytowych muraw. | tak mamy
tu stanowisko babki $redniej, wyki dtugoza-
gielkowej, pierwiosnka wiosennego, prze-
tacznika pagérkowatego i innych. Idac dalej
na zachod natrafiamy na przerwe w ciagu
muraw, co bynajmniej nie oznacza braku
florystycznych odkryé. W obnizeniu terenu
znajdujg sie tu tegi zrédliskowe z najwieksza
w regionie populacja skrzypu olbrzymiego.
Nad ciekiem wodnym mozemy znalez¢ rze-
zuche gorzka czy tredownika skrzydlatego.
Ostatnim kompleksem sg ciggnace sie za
tegiem, nizej potozone, ale bardzo bogate,
murawy. Skarpy porosniete s zaro$lami tar-
niny i glogdw. Wystepuja w nich jednak liczne

polanki i przeswietlenia, na ktérych znaj-
duje sie ciekawa flora, np. pszeniec rézowy,
lebiodka pospolita, klinopodium pospolite
czy turzyca wczesna.

Nam przyrodnikom wydaje sie oczywiste,
ze majactakie skarby naswoim terenie, miasto
Krosno Odrzanskie czy organy ochrony przy-
rody powinny by¢ zainteresowane ochrong
tego terenu i zabezpieczeniem lokalnych

populacji roélin kserotermicznych, tak by
mogtly cieszy¢ oczy nastepnych pokolen.
Miejmy nadzieje, ze tak sie stanie, moze
jednak warto, jak juz zabezpieczymy i
ochronimy murawy nad Bobrem, takze tu
skierowac zainteresowanie Klubu?

Romuald Piotrowski




Rekordy absurdéw lokalizacyjnych bijg jednak tablice

sieci Natura 2000. Patrzac na nie trudno sie czasem dziwic, ze
powazanie jakim nardéd darzy ochrone przyrody i jej stuzby
jest niezbyt wygoérowane. Na zdjeciach obok tylko dwa
przyktady. Pierwszy to tablica obszaru Natura 2000 ,Dolina
Srodkowej Odry” w woj. lubuskim. Postawiona, jak zreszta
kilka innych, na terenie zalewowym. Mniejsza juz o to, ze
przy pierwszej zimie z wyzsza woda i lodem, bedzie po niej i
taka lokalizacja to przyktad niekompetencji kogos, kto ja tam

1 - postawit. Bardziej istotny jest chyba symboliczny wymiar
Za n I | | | ] obrazu ,tongcej Natury 2000” jaki nasuwa sie nieodparcie. A
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to akurat miejsce uczeszczane, przy przeprawie promowej.

: . - — Drugi przyktad to tablica obszaru Natura 2000 ,Jeziora
=t s : . Lo el Pszczewskie i Dolina Obry’, pieknie prezentujaca sie na
' ' = tle parkanu z desek, tak jakby ktos te chroniona przyrode
od cztowieka nim odgrodzit i zabit na gtucho. Tymczasem
Natura 2000 to przeciez co$ wrecz przeciwnego, préba sku-
tecznej ochrony zagrozonej przyrody poza zamknietymi
obszarami chronionymi.

JTablicowanie” obszaréw chronionych to jeden z nielicz-
nych aspektow ochrony przyrody w jakim odnosimy jako
takie sukcesy, szkoda to zmarnowac!

Andrzej Jermaczek

Spotykacie czasem tablice informujace o obszarach chronionych, ktére kto$
postawit,bez sensu”? Ja je spotykam ciagle. Najczesciej to tablica rezerwatu
stojaca o0 500 m od jego granicy, bo tam tylko udato sie ja komus dowiez¢.
Ale réwnie czesto zaszyta w krzakach w ktorych nawet dziki do niej nie dotra.
Mniej wiecej jedna trzecia stoi tam gdzie powinna, przy granicy rezerwatu,

w miejscu jako tako widocznym i uczeszczanym. A kazda tablica to, lekko
liczac, kilkaset ztotych.




4 Blisko wieczoru upojone nektarem stawaty
I\/\ OJ P R E Y-J A‘ | E |_ sie mniej ruchliwe, dzieki czemu mogtem sie
im uwazniej przyglada¢. Sezon 2020 wyko-

I rzystatem juz w petni. Tak narodzit sie pomyst
na spisanie opowiesci ,Saga rodziny trzmie-
lowatych” - pierwszy lot, pojawienie sie
trzmielo-podobnych porobnic wiosennych,
rozwoj rodziny trzmieli parkowych (Bombus
hypnorum) w ogrodzie moich rodzicow i
wiele innych perypetii. Pojawity sie tez mate
- wielkie odkrycia. Analiza zdje¢ z podmiej-
skiego ogrodka przydomowego (Katowice)
uwidocznifa, ze te same ,parkowce” od lat
(w latach 2012, 2014, 2020) wykorzystywaty
kwitnaca irge w statym terminie. Pamiec
miejsca moze miec istotne znaczenie w zasie-
dlaniu przez potomne trzmiele tych samych
okolic (o ile nie zostang zdegradowane).
Kolejno spotykatem trzmiele oblegajace
take z rdestem wezownikiem, zmijowcem

P00,
.
— "%

Pozostate zdje

fot. tukasz Fugle
Trzmiel ogrodowy Bombus hortorum, przedstawiciel trzmieli dtugojezyczkowych,

w towarzystwie trzmielca czarnego Bobmbus rupestris. Fot. Alicia Dubicka

Trzmielami Zywo zainteresowatem sie 17 lipca 2019 roku, kiedy to podczas
optimum kwitnienia lawendy w Miniarboretum w Bytomiu mogtem

jednoczesnie obserwowac okoto 150 tych owadow. Minigroote TN oy daendy

podczas kwitnienia w lipcu 20 19r.




Wargowe kwiaty gajowca zottego skrojone
sq na miare trzmieli (tzw. roslina trzmielowa).

UI. Chorzowska 6 w Katowicach. Sciste centrum wielkiej
metropolii oraz zielony dach, na ktérym obserwowatem
trzmiela w typie kamiennika.

Trzmiel parkowy
Tym razem trzmiel nie umkngt przebiegtemu pajqkowi. W swoim stalym miejscu
tqka z rdestem wezownikiem, okolice Julianki,

(Wyzyna Krakowsko Czestochowska).

zwyczajnym oraz maki. Nie wszedzie im sie
wiodfo. Pajak kwietnik wykorzystujac efekt
zaskoczenia potrafit skutecznie zapolowac
nawet na wiekszego trzmiela.

Prowadzona powszechnie edukacja o
zapylaczach mocno skupia sie na pszczole
miodnej, a w koricu trzmiele to prawdziwie
dzikie owady, ktére jak sie okazuje radza
sobie nawet w miescie nie najgorzej (Przy-
roda Gérnego Slaska nr 20, 2000 r.). Sam
miatem okazje obserwowac trzmiele w cen-
trach duzych miast na zielonych dachach,
przy rondach, w obrebie blokowisk, a nawet
na betonowych placach pod warunkiem, ze
w poblizu znajdowata sie kepa kwiatéw.

Proponuje pochyli¢ sie nad trzmielami, ey Trzmiel dzieki dfugiemu jezyczkowi %
bo wiele im zawdzieczamy. Gdy na letnim o ; Bee i

o , moze penetrowac wiele kwiatow.
H H H _ . bl & L . 3 . ey b
urlopie wstawatem rano, trzmiele juz zapy tobeh deasssett Sadziec konopiasty to marzenie trzmieli i motyli

)
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laty maliny. Nim pszczoty wyleciaty z ula,
powietrze musiato sie odpowiednio ogrzac.
Kiedy wracatem z terenu, pszczoty zakon-
czyty juz dnidwke, podczas gdy trzmiele dalej
uwijaly sie latajac z kwiatka na kwiatek. Ich
postawa wedtug naszej miary odpowiada-
taby pracoholizmowi! Majéwka w borze to
buczacy odgtos zapylajacych kwiaty boréwki
czernicy owadéw - ich jagodami cieszymy
sie dzieki komu? Trzmielom wiasnie. Dtugi
jezyczek trzmieli i ogdlna sprawnos$¢ daje im
przewage nad innymi owadami przy trudno
dostepnych kwiatach (gtebokich, waskich,
rurkowatych i zwisajacych w dot). Stad moz-
liwe jest wyodrebnienie subgrupy roslin
trzmielowych.

18

Jako edukator poprowadzitem w przed-
szkolu lekcje o trzmielach, podczas ktdrej
maluchy odgrywaty ich role krazac po sali przy
akompaniamencie klasyki muzyki powaznej
Lot trzmiela” Nikotaja Rimskiego-Korsakowa.
Spotkanie poprzedzitem wprowadzajacym
opowiadaniem "Spiaca krélewna” odpowied-
nio adaptujac je pod katem zasypiajacych na
zime trzmielich krélowych budzacych sie do
zycia wraz z pierwszymi promieniami wio-
sennego storica. Na zakoriczenie i jako cie-
kawe utrwalenie wiedzy swietnie sprawdzity
sie rymowanki Mari Kowalewskiej , Trzmiele”.

Jesli po przeczytaniu tego tekstu czujesz
niedosyt, zachecam do lektury pasjonujacej
ksiazki,Zadta rzadza” Dave’a Goulsona i oczy-
wiscie do zadbania, by w Twoim otoczeniu
nie zabrakfo koniczyny czerwonej!

tukasz Fuglewicz

/toty Ekslibris

dla

,LRezerwatow wojewddztwa todzkiego. . "

W dniu 24 maja 2021 roku odbyta sie uro-
czysto$¢ wreczenia nagrody Ztoty Ekslibris
przyznawanej przez Wojewo6dzka Biblioteke
Publiczna im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego
w todzi. Byta to 29. edycja nagrody Ztoty
Ekslibris i 12. edycja nagrody Superekslibris.
Nasza klubowa publikacja ,Rezerwaty przy-
rody w wojewddztwie todzkim: przesztose,
terazniejszos¢, przysztos¢” pod redakcja
Jézefa K. Kurowskiego i Pauliny Grzelak otrzy-
mata nagrode w kategorii Najlepsza Ksigzka o
Ziemi tédzkiej za rok 2020. Poza tg kategoria
przyznano réwniez nagrody za Najlepszq
Ksigzke o todzi (,Wielki Przemyst, wielka cisza:
tédzkie zaktady przemystowe 1945-2000" A.
Zysiak i in.) oraz za Najlepsze Wydawnictwo
Albumowe o Ziemi tédzkiej (,Czechy na foto-
grafii dawniej i dzis” J. Stulczewskiego i U.
Sakiew). Jury dokonato wyboru sposrod 32
tytutéw nominowanych do Nagrody. Nomi-
nowanych byto 10 publikacji w kategorii
Najlepsza Ksigzka o todzi, 15 publikacji w
kategorii Najlepsza Ksigzka o Ziemi todz-
kiej oraz 5 publikacji w kategorii Najlepsze
Wydawnictwo Albumowe o Ziemi todzkiej.
Do nagrody kwalifikowaty sie ogdtem 94
tytuty ksiazek wydanych w 2020 roku, ktére
znajduja sie w zbiorach WBP w todzi.

Nagrode w imieniu Klubu oraz wszystkich
Autoréw, ktdrzy przyczynili sie do powstania
monografii o tddzkich rezerwatach przyrody
odebrali redaktorzy monografii. Jestesmy
bardzo dumni, ze nasza monografia zostata
zauwazona i doceniona. Oby przetozyto sie
to na stan ochrony i rozwoj sieci todzkich
rezerwatow.

Paulina Grzelak
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NIEPYLAK APOLLO
w Uniemysliu

Zgodnie z informacjami Komisji
Europejskiej projekt Life+,Ochrona
niepylaka apollo w Polsce, Czechach
i Austrii” otrzymal zielone swiatto.
Oznacza to, ze m.in. w naszej
Sudeckiej Stacji Terenowej w
Uniemyslu powstanie hodowla
ex-situ, a przy niej Ekocentrum z
wiodacym tematem dotyczacym
tego charyzmatycznego gatunku. Z
otwarciem szampana wstrzymujemy
sie jednak przynajmniej do wrzesnia,
czyli terminu podpisania wigzacej
umowy.

Stacja Terenowa w Uniemyslu ma jednak
swojg specyfike dziatania. Przejawia sie ona
chociazby w organizowaniu wydarzen przy-
rodniczych w przestrzeni okotoremontowej
Stacji. Nie mogto by¢ inaczej takze w kwe-
stii niepylaka. Jeszcze przed ogtoszeniem
wynikéw konkursu Life+ zdecydowalismy
sie zorganizowac regionalny konkurs pla-
styczno-przyrodniczy, ktérego tematem
przewodnim byt niepylak apollo. Zrobilismy
to wspolnie z lokalnym stowarzyszeniem
MWspdlnie dla Chetmska” i Zespotem Szkol-
no-Przedszkolnym w Chetmsku Slaskim.
Zainteresowanie przerosto nasze najskryt-
sze oczekiwania. Wptyneto prawie 100 prac,
czyli na pewno tyle witasnie osob zgtebito
morfologie niepylaka. Idac tym tropem
postanowilismy poszerzy¢ wiedze uczestni-
kow znajacych juz kazda plamke na skrzydle
motyla o wiedze na temat biologii, ekologii i
probleméw, z jakimi ten gatunek musi sobie
radzi¢ w srodowisku naturalnym. W tym celu
5 czerwca br. zorganizowalismy w Stacji Tere-
nowej KP w Uniemyslu wystawe najciekaw-
szych prac pofaczong z prelekcja Darka Kusia
- eksperta w hodowli niepylaka apollo w
Karkonoskim Parku Narodowym oraz uroczy-




stym wreczeniem nagréd i obowiazkowym
wyjsciem w teren na motyle. Najmtodszy
uczestnik miat 3 lata, najstarszy 84. Prace
uczestnikow do 18 czerwca mozna ogladac
W naszej Stacji, pézniej wzbogacg wnetrza

lokalnych doméw kultury i Karkonoskiego
Parku Narodowego. A jedli Ekocentrum stanie
sie faktem, prawdopodobnie czes¢ z nich
zawisnie na $cianach naszej Stacji na dtugie
lata. Oby!

Kamila Grzesiak

Poczatek lata
w Owczarach

W pierwsza sobote lipca odbylo sie w Owczarach Letnie Spotkanie
z tkaka - nasza cykliczna impreza edukacyjna.

§ l,“. r:l " 7.1‘ i
Y ;,W;‘{cieqkagq_nﬁ]{qyyi opowie q!qdﬁ\_wgl.

Fot. Natalia Janczycka - wszystkie
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Magda opowiada o tajemniczych roslinach.

Tradycyjnie zaczeliéSmy od wycieczki na
murawy, prowadzonej przeze mnie, podczas
ktorej opowiedziatam o tym jak powstaty
murawy i faki, o lodowcu sprzed tysiecy lat,
o hodowli owiec, o wspotczesnych zmianach
gospodarczych, i o tym jak one zmieniaja
bezposrednie otoczenie muraw w Owcza-
rach.

Jagoda i Waldek Gasiorowscy z pracowni
plastycznej w todnie przeniesli nas w $wiat
marzen i snéw. Robilismy amulety - tapacze
snow - ktérymi wg dawnych wierzen, zatrzy-
muje sie dobre, a odpedza zte sny. Amulety
robilismy z r6znych naturalnych materiatéw:
rodlin, piér, owczej wetny, wikliny i innych.
Kazdy zabrat swo6j amulet ze soba, a jeden
zostat w Owczarach i bedzie odpedzat zte sny
owiec©®

Magda Madrawska z Lesnego Zakatka w
Ownicach, taczac watki etnograficzne i bota-
niczne, opowiedziata o dawnych zwyczajach i
zabawach zwiazanych z ro$linami fgkowymi i
nie tylko, o tym jak wazna role petnity w zyciu
ludzi. Przypomniata proste dzieciece, kiedys$
codzienne, zabawy z wykorzystaniem roélin,
np. ,sekrety” pod szkietkiem. Okazato sie
tez, ze rosnaca tuz przy wejsciu do budynku
naszej Stacji roslina - przestep biaty (Bryonia
alba) - to roslina dos¢ tajemnicza. Kiedys

24

uwazano, ze dom przy ktérym rosnie, to dom,
w ktérym mieszka wiedZzma... (ta od wiedzy
Q).

Natalia Duer z Fundacji Dziupla Inicjatyw
Przyrodniczych wciggneta nas, a zwtaszcza
dzieci, w $wiat ptakow. Mielismy okazje z
bliska obejrze¢ gniazda ptakéw, wnetrze
budki legowej sikory, dotykali$my pidr réz-
nych ptakéw, zeby poczu¢ rdznice miedzy
miekkimi, cichymi w locie piérami sowimi, a
sztywnymi piérami dzieciota zielonego, kto-
rymi podpiera sie chodzac po drzewach.

Impreze zorganizowaliémy w ramach
nowego projektu ,Przyroda na zboczu
doliny’, finansowanego z programu NOWE-
FIO NIW. To trzyletni projekt, ktory reali-
zujemy w partnerstwie z Fundacjg Dziupla
Inicjatyw Przyrodniczych.

Ewa Drewniak

tgkowe tapacze snow.

Fot. Andrzej Jermaczek

W wielu parkach krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu
obowiazuje zakaz budowania nowych obiektow budowlanych

w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych
naturalnych zbiornikdw wodnych. Czy dotyczy on takze np. rowoéw
melioracyjnych albo srédpolnych oczek wodnych?

Uchwaty sejmikéw ustanawiajace parki
lub OChK s3 wydawane na podstawie prze-
pisow o ochronie przyrody, a tym samym
wigzace dla nich sa definicie wynikajace z
tej ustawy. Na uzytek sfery ochrony przyrody
pojecie,rzeka” oznacza kazdy ciek naturalny w
rozumieniu ustawy Prawo Wodne, czyli rzeke,
strumien, potok lub struge (jasno okresla to
ustawa o ochronie przyrody w art. 5, pkt 16a).
Gdy rozwazamy zagadnienie w sensie prze-
pisdw o ochronie przyrody, to nie ma granicy
miedzy rzeka a strumieniem, potokiem itd.,
gdyz strumien, potok i struga to takze rzeka.

Kryterium ,cieku naturalnego” jest jego
geneza, a nie aktualny stan koryta. Sztucznie
wykopany réw (np. melioracyjny), w miej-
scu gdzie wczesniej nic nie ptyneto, to nie
ciek naturalny, ale tzw. urzadzenie wodne.
Jednak, uregulowanie koryta cieku, takze
jego obecne uksztattowanie w formie rowu,
ani nawet ujecie w rurocigg nie sprawia, ze
ciek naturalny przestaje by¢ ciekiem natu-
ralnym. Co prawda, zakaz zabudowy w odle-
gtosci 100 m od cieku ujetego w podziemny
rurociag nie znajdzie zastosowania, ale tylko
dlatego, ze taki ciek nie ma ,brzegu’, od kto6-
rego mozna by odmierzy¢ 100 m.
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Rozréznienie miedzy strumieniem a
rowem nie opiera sie wiec na jego aktualnym
wygladzie, ale na genezie - czy kiedys ptynat
tedy ciek, czy tez mamy do czynienia z wyko-
panym od podstaw rowem. Przestankg do
uznania rowow za rowy jest udowodnienie,
ze kiedys ich nie byto. Podobnie w przypadku
skanatow” (réznica miedzy kanatem a rowem
polega na szerokosci dna w ujsciu mniejszej
lub wiekszej od 1,5 m). Nie decyduje nazwa -
ciek naturalny moze sie nazywac Smierdzacy
Réw, ale w sensie prawnym nadal jest cie-
kiem, a nie rowem.

Referencyjnym zrédtem danych, z ktd-
rego wynikatoby co jest czym, powinien
by¢ system informacyjny gospodarowania
wodami (jego zakres okresla art. 329 ustawy
Prawo Wodne - obejmuje miedzy innymi siec
hydrograficzng i urzadzenia wodne). W prak-
tyce sprawdzaja sie Mapy Podziatu Hydro-
graficznego Polski (MPHP) w skali 1:10 000,
poniewaz ten system je wykorzystuje. Zapis
w systemie teoretycznie mozna podwa-
2y¢, przedstawiajac dowody na geneze cieku.

Przytoczony przepis nie tworzy strefy
zakazu zabudowy przy rowach melioracyj-
nych. Jednak warto sprawdzi¢ czy dany réw,
cho¢ wyglada jak row, jest faktycznie rowem,
a nie ciekiem naturalnym uregulowanym w
formie rowu. W tym drugim przypadku, strefa
zakazu zabudowy bedzie mie¢ zastosowanie.

Dyskusja o znaczeniu pojecia ,inny zbior-
nik wodny” to odwieczna dyskusja w branzy
ochrony przyrody. Byta przedmiotem wyro-
kow sadowych i interpelacji poselskich. Roz-
strzygajace temat wydajg sie interpretacje
Ministra Srodowiska z 201112013 r.:
http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/2df-

80fe4116b3f62c12573be003cb40d/

ca51dbfeff7761a6c125790d003cdb-

5¢?0penDocument
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Interpela-

cjaTresc.xsp?key=507BF6D1

Zgodnie z nimi pojecie to obejmuje zbior-
niki niezaleznie od ich wielkosci oraz trwato-
$ci / okresowosci; ale nalezy je odréznia¢ od
Lelementow wyposazenia ogrodu - sztucznie
tworzonych oczek wodnych, kaskad wodnych,
strumykdw czy przydomowych basendéw reali-
zowanych w ramach aranzacji ogrodu. Ele-
menty te nie podlegajq ochronie na podstawie
ustawy o ochronie przyrody. Stanowiq wraz
z kompozycjami roslinnymi oparty na wizji
architekta krajobrazu sztucznie stworzony
system. Nie posiadajq one zdolnosci do samo-
dzielnego zachowania réwnowagi biologicznej
bez przeprowadzania stosownych zabiegéw
pielegnacyjnych i obecnosci stosownych urzq-
dzen..."

W przytoczonym przepisie przy zbiorni-
kach wodnych zamieszczono dodatkowo
stowo ,naturalne” - ktére interpretowatbym
tak samo jak cieki. Zbiornik wodny nie jest
JNaturalny’, jezeli jego powstanie w cato-
$ci nastgpito wskutek dziatan cztowieka.
Jezeli zbiornik wodny ma status urzadze-
nia wodnego, to jest to przestanka za jego
nienaturalnoscia. Ale moga by¢ zbiorniki
sztuczne niebedace urzadzeniami wodnymi
(np. zalane wyrobisko, torfianka). Natomiast
$rédpolne oczka wodne to ,naturalne zbior-
niki wodne". Czyli srédpolne oczka wodne -
nawet okresowe, ale naturalnie powstate - to
,Naturalne zbiorniki wodne’, ktére generujg
strefe 100 m.

Co do zasady jednak, interpretowanie
prawa jest zadaniem organéw administracji
i ewentualnie sadéw administracyjnych roz-
strzygajacych zagadnienia, w ktérych kon-
kretny problem interpretacyjny sie pojawi.

Pawet Pawlaczyk

' PRZYRODA

,Gora Stotowa im.
Ryszarda Malika”

— nowy rezerwat
przyrody w Matopolsce

W dniu 25 maja 2021 r. weszto w zycie
zarzadzenie matopolskiego RDOS uzna-
jace za rezerwat przyrody ,Gora Stotowa im.
Ryszarda Malika” obszar o powierzchni 96,09
ha, w gminie Klucze, w nadlesnictwie Olkusz.
Celem ochrony w rezerwacie jest zachowanie
ekosystemu lesnego ztozonego z naturalnych
zbiorowisk lesnych: zyznej buczyny sudeckiej

Czy Unijna Strategia
Bioroznorodnosci
naprawde zagraza
polskim lasom? -
recenzja ‘ekspertyz’
Lasow Panstwowych

NA SZAL

Dentario enneaphylli-Fagetum, jaworzyny z
jezycznikiem  Phyllitido-Aceretum, storczy-
kowej buczyny karpackiej Carici-Fagetum,
stanowisk chronionych gatunkéw roslin i
grzyboéw oraz zroznicowanej rzezby obszaru.
Wedtug informacji nadlesnictwa, jest to teren
porosniety buczynami, z wieloma wapien-
nymi ostanicami tworzacymi Stotowg Gore,
Ostrg Gére i Skate pod Wieza.

Rezerwat powstat po 43 latach od zgto-
szenia jego pomystu, a 33 lata od powstania
pierwszej wersji jego dokumentacji projekto-
wej.

Ryszard Malik byt pracownikiem nadle-
$nictwa Olkusz, odpowiedzialnym za edu-
kacje ekologiczng i ochrone przyrody. Zmart
przedwczesnie.

Na portalu,Nauka dla przyrody”:

https://naukadlaprzyrody.pl/2021/05/04/
raport-krytyczny-odpowiedz-przyrodni-
czych-organizacji-pozarzadowych-na-eks-
pertyzy-lasow-panstwowych/

opublikowano Raport Krytyczny, stano-
wigcy recenzje ‘ekspertyz’ na temat unijnej
Strategii Réznorodnosci Biologicznej, opu-
blikowanych miesigc temu przez Lasy Pan-
stwowe.




Opracowania zamoéwione i opublikowane
przez Lasy Panstwowe prébowaty wykazac,
ze unijna Strategia Ochrony Bioréznorodno-
$ci do roku 2030 ,Przywracanie przyrody do
naszego zycia” jest zagrozeniem dla laséw,
lesnictwa i catej gospodarki Polski, w zwiazku
z zapisanym w niej celem objecia ochrona
$cista 10% powierzchni UE. Lasy Panstwowe
opublikowaty link do swoich opracowan na
stronach internetowych wszystkich swoich
jednostek, co byto dziataniem bezpreceden-
sowym. Materiaty Laséw Panstwowych sa
dostepne pod adresem:

http://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/
aktualnosci/ekspertyzy-dotyczac-unijnej-
-strategii-dla-bioroznorodnosci

Komisja Europejska
zarzuca Polsce
opoznienia w
formalnym wprowa-
dzaniu ochrony
obszaréw Natura 2000

Komisja Europejska otworzyta kolejne
postepowanie przeciwnaruszeniowe wobec
Polski i wystosowata wezwanie do usuniecia
uchybienia - ,Letter of formal notice’, zwra-
cajacy uwage na opodznienia w formalnym
wyznaczaniu prawem krajowym obszaréw
siedliskowych Natura 2000 oraz w ustana-
wianiu celéw i srodkéw ochrony dla obsza-
réw Natura 2000.
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Raport Krytyczny zwraca jednak uwage
na istotne stabosci merytoryczne tych eks-
pertyz, w tym ich oparcie na nieuprawnio-
nych zatozeniach, jednostronnos¢ niektérych
analiz, aw niektorych ekspertyzach takze nie-
chlujstwo lub nieudolnos¢ matematyczna.
Raport zostat opracowany staraniem grupy
organizadcji i inicjatyw spotecznych: Fundacja
Dziedzictwo Przyrodnicze, Fundacja Dzika
Polska, Klub Przyrodnikéw, Lasy i Obywatele,
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszyst-
kich Istot. Wykorzystano w nim takze moja
polemike z opracowaniem prof. B. Brzeziec-
kiego, udostepniona juz wczesniej na stro-
nach Klubu Przyrodnikéw:

https://www.kp.org.pl/pdf/stanowiska/
inne/20210415_PPawlaczyk_polemika_z_
BBrzezieckim.pdf

Siedliskowe obszary Natura 2000, cho¢ de
facto sg chronione od chwili zgtoszenia ich
Komisji, muszg by¢ formalnie wyznaczone
krajowym rozporzadzeniem. Pafistwa czton-
kowskie maja na to 6 lat od chwili zatwierdze-
nia obszaru przez Komisje, ktére w przypadku
polskich obszaréw (z wyjatkiem tych zgtoszo-
nych w 2021 r.) juz uptynety. Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk sa sukcesywnie
wydawane, ale jak na razie wydano ich tylko
190, podczas gdy dla 845 obszaréw termin
wydania juz uptynat.

W tym samym terminie 6 lat od zatwier-
dzenia przez Komisje, obszar Natura 2000
powinien mie¢ szczeg6towo okreslone cele
ochrony i wprowadzone odpowiednie $rodki
ochrony. W Polsce czyni sie to przez ustano-
wienie planéw zadan ochronnych. Komisja
zarzuca Polsce, ze dotad tego nie zrobiono
dla wszystkich obszaréw.

Polska ma dwa miesigce na odpowiedz i
podjecie niezbednych dziatan. W przypadku

braku zadowalajacej odpowiedzi, Komisja
wystosuje tzw. ,uzasadniong opinie” (kolejny
krok procedury przeciwnaruszeniowej), a
przy braku satysfakcjonujacej reakgji skie-
ruje sprawe do trybunatu Sprawiedliwosci
UE. Podobne postepowania przeciwnaru-
szeniowe w sprawie opdznierr w formalnym

Rezerwat, Czeszewski
Las” w Wielkopolsce
powiekszony 0 310 ha

W dniu 8 czerwca 2021 r. weszto w zycie
Zarzadzenie RDOS w Poznaniu powieksza-
jace rezerwat przyrody,Czeszewski Las"z 223
do 534 ha. Zarzadzenie w dzienniku urze-
dowym: http://edziennik.poznan.uw.gov.pl/
legalact/2021/4183/

Nowe granice rezerwatu obejmujg catos¢
miedzyrzecza Warty i Lutyni w Lasach Cze-
szewskich (tzw. Uroczysko Warta) w nadle-
$nictwie Jarocin.

W granicach tego obiektu powstat w
1905 r. (lub 1907 albo 1909, zaleznie od
zrodha) powstat z inicjatywy F. Pfuhla, pierw-
szy rezerwat w granicach obecnej Wielko-
polski, cho¢ obejmujacy zaledwie 0,75 ha.
Drzewostan ten zostat jednak wyciety przez
polskich lesnikow w 1925 r. W roku 1934 K.
Stecki zaproponowat do ochrony rezerwa-
towej dwa inne drzewostany, ktére zostaty
wyciete w czasach Il wojny swiatowej. W

wyznaczaniu obszaréw siedliskowych i usta-
nawiania dla nich celéw i srodkéw ochrony
wszczete sg wobec wielu krajow UE; w tym
przypadku novum stanowi natomiast objecie
wezwaniem takze obszaréw ptasich, dla kté-
rych litera dyrektywy nie okresla wiazacych
terminow.

latach 50. XX wieku utworzono rezerwaty
,Czeszewo” (27,60 ha) i ,Lutynia” (45,58 ha).
W poczatkach XXI w., z inicjatywy nadle$nic-
twa Jarocin i we wspdtpracy merytorycznej
z Klubem Przyrodnikéw, powstata i zostata
zrealizowana koncepcja ochrony uroczyska
Warta m. in. przez utworzenie wiekszego
rezerwatu ,Czeszewski Las” (wchfaniaja-
cego dotychczasowe rezerwaty ,Czeszewo”
i ,Lutynia”) o powierzchni 223 ha. Nadle-
$nictwo zrealizowato tez przedsiewziecie
czynnej ochrony warunkéw wodnych, ktérej
istota byto czesciowe zastapienie wylewow
Warty (zanikajacych po budowie zbiornika
w Jeziorsku) zasilaniem starorzeczy warcian-
skich woda z Lutyni. Obecne powiekszenie
to kolejny krok w ochronie uroczyska.

Rezerwat chroni kompleks tegéw Fica-
rio-Ulmetum, cze$ciowo gradowiejacych, o
naturalnym charakterze - m. in. z bogatymi
populacjami epifitéw, chrzaszczy ksylobion-
tycznych (w tym kozioroga debosza, pachnicy
debowej oraz ciotka matowego), kompleks
starorzeczy Warty oraz dolinny odcinek
Lutyni. Podkreslane jest wystepowanie dzie-
ciofa Sredniego w duzym zageszczeniu do 2,5
pary/10 ha starych laséw lisciastych.
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Bociek w obrazkowym skrocie
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Nowo odkryte murawy kserotermiczne nad Krosnem Odrzanskim - czytaj str. 8 — 11
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Jak sie okazuje trzmiele radzg sobie w miescie nie najgorzej — czytaj str. 14— 18
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ROZWIAZ KRZYZOWKE ~

Poziomo

2. Dziura w wulkanie

5. Chodzimy tam na grzyby

7. Wilczetyko

12. Krakowsko - Czestochowska

13. Strus z Argentyny

16. Wymarta krowa

17. Jeden z zywiotéw

18. Kserotermiczna lub na boisku

20. Ryba z wasem

21. Olbrzymia ropucha

22. Do tapania kijanek albo pierogéw
24. Indyjskie bydto

25. Angielski robak

26. Jest nim tez kobyta

27.Czasem chodzi do tytu

28. Denna ryba mulistych wéd

29. Sympatyczny ptak lub mata czarna
30. Drapiezny delfin lub zajecie na ugorze
31. Ojczyzna lemuréw

1 2 3
7 8
13 14 15
16
18
20 21
22
24
26 27
29
31

COTO ZA ZWIERZE?

Fot. Stawomir Zieliriski

Pionowo

1. Zona szczekajacego kozta

2. Maty kwiatek lub dziewczyna

3.Jak 27 poziomo

4, Aksamitna lub malutka

6. Bez tego nie polecisz

8. Ssak nie lubiany przez rybakow

9.Tyle parkéw narodowych utworzono od roku
2001

10.Tracz

11. Jest nim karaluch

14. Rdzawoszyi, czarnoszyi lub lodowiec
15. Dwupienny

18. Maty mak

19. Amerykanski sukulent, ale nie kaktus
23. Orzech z mlekiem w $rodku

4 5 6
9 10 11
12
17
19
23
25
28
30

Rozwiazania zagadki i krzyzéwki prosimy nadsyta¢ do konca sierpnia na adres mailowy
Klubu: kp@kp.org.pl. Na autoréw prawidtowych odpowiedzi czekaja nagrody. Chrzaszcz w
poprzednim konkursie to opisany w artykule S. Zielinskiego bycznik.
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Klub w internecie

Przypominamy, ze dziata nowa forma komunikacji z cztonkami - serwis emailowy info-kp.
Jest ona uzupetnieniem Bocka, ktérego nadal cztonkom wysytamy, umozliwiajac biezace,
sprawniejsze informowanie o naszej dziatalnosci i mozliwosciach jej wspierania oraz angazo-
wania sie w prace Klubu. Informacje wysytamy raz w miesigcu, wyjatkowo czesciej. Jesli ktos
nie otrzymuje informacji (rozsytamy je od lutego 2018 r.), to znaczy, ze nie mamy jego aktual-
nego adresu poczty elektronicznej. Nalezy wéwczas wystac z konta na jakie chcecie otrzymy-
wac informacje maila z trudnym stowem SUBSKRYBUJE oraz imieniem i nazwiskiem (serwis
dostepny jest tylko dla cztonkédw Klubu) na adres info-kp@kp.org.pl.

Od lat Klub prowadzi serwis internetowy Wiadomosci KP, przeznaczony dla szerszego grona
odbiorcow i informujacy o organizowanych imprezach, nowosciach wydawniczych, waznych
sprawach polskiej ochrony przyrody. Aby je zasubskrybowac wystarczy wystac pusty e-mail
na adres: wiadomoscikp-subscribe@listy.eko.org.pl. Nie musisz nic wpisywac¢ w tytule ani
w tresci. Ze wzgleddw technicznych ostatecznego zatwierdzenia wpisu dokona administrator
serwisu; lista jednak jest otwarta dla wszystkich.

Jestesmy tez na FB, swoje konta posiadaja tez stacje w Owczarach i Uniemyslu oraz niektére
kofa terenowe. Pod adresem lista-kp@googlegroups.com funkcjonuje réwniez lista dysku-
syjna.

Istnieje tez ciggle tradycyjna strona www.kp.org.pl.

Zapraszamy!
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