wskazane przez przedstawiciela Klubu Przy-
rodnikdéw, a przenoszeniem ptazéw z putapek
townych do miejsca rozrodu bedzie zajmowat
sie przeszkolony przez przyrodnikdw pracow-

Migracja trwata od konca marca
do 20 kwietnia, ze wzmozong
aktywnoscia w pierwszej dekadzie

kwietnia (tabela).

nik pobliskiego pensjonatu.

Zarowno w 2016, jak i w roku biezacym,
zgodnie z postanowieniami spisanymi w
notatce, udato sie przeprowadzi¢ akcje mon-
tazu tymczasowych ptotkéw i przenoszenia
zab trawnych i ropuch szarych bezposrednio
do zbiornika, gdzie odbywa sie rozréd.

. PRZYRODA
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o ) L ; lub ich odpowiednikami, ale takze liczbe
roz\évogg}arosli(; ::g;a:geple?rgxiuﬁ;?f: Data Liczba osobnikéw N OWOS Cl W e U ropeJ | obszaréw, dla ktorych nig?b.edne érpdki
Starostwo Powiatowe w Watbrzychu, pod Rano Wieczorem Sk| m raportowan | U ochronne zostaly rzeczywiscie wdrozone
naszym kierownictwem, rozstawito ok. 0,5 km 29.03. 10 12 p _é) edz[e to jednak su‘chzdeklaraqa ,“iZby
tymczasowych plotkéw z geowtdkniny wraz 30.03. 85 21 Wd 1 Z an | p dyre ktyW Eezzzgo(;’:l]y\c’vr? sl;zcrz]:;]:;éwanﬁ?:copargisvzv::
z putapkami fownymi w postaci plastikowych 31.03. 100 40 rzone bedzie raportowanié dla gatunkéw 2
wiaderek z kijkami. Putapki kontrolowat dwa 01.04. 94 32 przy rod N | CzyCh zal. V/ - panistwa beda musialy sprawozda-
ra?zy dZ|enn|g (rano i w!eczorem) pracovy- 02.04. 87 16 wag, czy i jakie $rodki kontroli eksploatacji
nik wspomnianego pensjonatu i uprzednio 03.04. 102 34 tych gatunkéw stosuja, a dla zwierzat - ile
poinstruowany przenosit zgromadzone w 04.04. 97 30 Na europejskim portalu: http://cdr.  podlegato pozyskaniu.

W|ader!<ta’ch plazy I?ezp'osredr'no dc? zbiornika. 05.04. 82 25 eionet.europa.eu/help/habitats_art17 Nowoscia jest projekt nowej listy presji i
Popr05|llsm¥ go rowniez o !lczenle wypusz- 06.04. 101 34 opublikowano i zaktualizowano materiaty  zagrozen oraz ich kodéw. Lista miataby by¢
czanych' d? Jeziora f’SOb“'kOW (tabela). Czas 07.04. 34 18 dotyczace raportowania o stanie siedlisk i istotnie rozbudowana w niektérych pozy-
rozstawienia plotkow dodatkowo byt zde- 08.04 62 21 gatunkéw objetych dyrektywa siedliskowg  cjach (lepiej wyrazajac presje, np. ze strony
zea:\:qc;:ﬁ:)v;:y :ndzg:ﬁcneifmcorigz:i 09'0 4' 53 2 i dyrektywa ptasia przez poszczegoine pan-  rolnictwa, le$nictwa), ale takze zupetnie

wym raj udeckim, wiasn! b stwa UE. zmieniona co do struktury. Kody poszcze-
w okresie wzmozonej wedrowki plazow. Jest 10.04. 30 21 Roznice w formacie raportu z dyrektywy  gélnych presji miatyby f,/yc' ogr:niczone
to Je,dyny podmlot., ktory nie wyrazit chec! 11.04. 15 16 siedliskowej (sktadanego przez wszyst-  tylko do dwoch pozioméw (w konsekwen-
wspoipragy z nami °‘?' samego pgczatku ' 12.04. 21 8 kie panstwa co 6 lat, na podstawie art. 17 ¢ji, np. BO7 na nowej liscie znaczy zupetnie
ta sytuacja ROk' o nie ulegta Zmianie. Na 13.04. 9 2 dyrektywy) w stosunku do raportowaniaza  coinnego nizB07 na dotychczasowej liscie),
szczgicie dla zab i ropuch udato sig zabezpie- 14.04. 11 1 lata 2007-2013 s3 niewielkie. Nadal polega 3 presje silniej przyporzadkowane do ich
czyc teren Jeszcze przgd pocz,q,tklem ra'Jdu ' 15.04. 8 3 on gtéwnie na ocenie parametrow stanu  zrédet (np. odwadnianie gruntéw dla celéw
ocali¢ przed rozjechaniem czgs¢ lokalnej pla- 16.04. 9 4 ochrony kazdego siedliska/ gatunkuwskali  rolnictwa miatoby by¢ odtad raportowane
Ziej populadj. 17.04. 0 0 FV-U1-U2 oraz podaniu informacji 0 zagro-  w grupie presji rolniczych, a nie wodnych).

o ) 18.04. 4 0 zeniach i stosowanych $rodkach ochron-  Nawet kody pierwszego poziomu (gtéwne
W tym roku, dzigki sprawnej 19.04 3 5 nych, podaniu informacji o zasobachwsieci  grupy presji) zmienityby sie.
wspétpracy i dobrej woli - Natura 2000 (z osobnym oszacowaniem Nowa lista wydaje sie trafniej wyrazac
zaangazowanych w akcje ludzi, udato 20'0‘_" 4 0 ich trendu). W generalnej czgsci raportu  rzeczywistos¢, ale przejicie ze starej na
sie uratowac przed $mierciag w wyniku tacznie: (ogdlny opis wdrozenia dyrektyw) panstwa  nowa moze spowodowa¢ duzy zamet.

kolizji z pojazdami 1393 osobniki
ropuchy szarej i zaby trawne;j.
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bedg raportowac nie tylko liczbe obszaréw
Natura 2000 pokrytych planami ochrony

W Polsce zagadnienie to ma o tyle duze
znaczenie, ze kodowanie zagrozen i presji




jest standardowo stosowane w planach
ochrony i planach zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000.

Nowoscig jest takze proponowana lista
standaryzacji typéw dziatan ochronnych i
ich kodowania.

Interesujgcym, rozbudowanym obecnie
elementem jest zestawienie list gatunkow
raportowanych przez poszczegélne paii-
stwa jako ,typowe” dla poszczegdlnych
typdw siedlisk przyrodniczych. Zagadnie-
nie ma o tyle duze znaczenie, ze stan tych
gatunkéw warunkuje wg dyrektywy ocene
stanu siedliska, tymczasem nie ma jed-
nolitego europejskiego podejscia do ich
wyrézniania. Niektore panstwa proponuja
tu krétsze lub dtuzsze listy wskaznikowych
gatunkéw rodlin  (interpretujac ,siedli-
sko przyrodnicze” raczej fitocenotycznie),
podczas gdy inne proponujg ujmowanie
gatunkéw z réznych grup systematycz-
nych, zwigzanych z danym ekosystemem
(interpretujac  ,siedlisko  przyrodnicze”

Cassus elektrownia
Moorburg - wazny
wyrok TSUE o
ocenach oddziatywa-
nia na Nature 2000

Trybunat Sprawiedliwosci UE wydat 26
kwietnia wyrok w sprawie C-142/16, wazny
dla prawidtowe] interpretacji zagadnien
oddziatywania na obszary Natura 2000.
Sprawa dotyczyta pozwolenia na budowe
elektrowni weglowej Moorburg w Ham-

ekosystemowo). Nie ma tu préby unifika-
¢ji podejscia, ale na portalu zamieszczono
informacyjnie listy dotad zaproponowane
przez panstwa UE w raportach z2013r.

Podobnie, na portalu http://cdr.eionet.
europa.eu/help/birds_art12 opublikowano
analogiczne materiaty dotyczace raporto-
wania (w cyklu 3 lat, na podstawie art. 12
dyrektywy) z dyrektywy ptasiej. Zmiany
w formacie raportu sg réwniez niewielkie
i podobne do zmian w raportowaniu z
dyrektywy siedliskowej (m. in. zbierana ma
by¢ informacja o pozyskaniu tych gatun-
kéw ptakow, na ktére wolno polowad). Dla
ptakéw w raportach do UE nie ocenia sie
tréjparametrowego stanu ochrony, a tylko
trendy populacji: krétkoterminowy (za 12
ostatnich lat) i dtugoterminowy (od 1980
r.). Nowa lista kodowa zagrozen i kody dzia-
fan ochronnych stosowatyby sie takze do
raportowania o ptakach.

burgu (Niemcy) i ujecia wody z taby na

potrzeby jej chtodzenia. Elektrownia jest

zlokalizowana daleko od obszaréw Natura

2000, ale potencjalne oddziatywanie

polega na tym, ze pobér wéd powoduje

$miertelno$¢ ryb wedrownych w tabie
mogaca wptywac na populacje tych gatun-
kéw ryb chronione w odlegtych obszarach

Natura 2000 w gdrze dorzecza.

Trybunat potwierdzit w szczegélnosci
ze:

- Obowigzek oceny oddziatywania na
obszary Natura 2000 dotyczy takze
oddziatywania na obszary potozone
w znacznej odlegtosci od inwestycji
- w tym przypadku na obszary potozone
daleko w gorze rzeki, o ile tylko inwesty-
cja moze wywrze¢ wptyw na te obszary

(w praktyce oznacza to, ze kazda inwe-
stycja ingerujagca w szlak migracji ryb
dwusrodowiskowych do wyznaczonego
dla takich ryb obszaru Natura 2000 musi
by¢ rozwazana pod katem ewentual-
nego wptywu na ten obszar);

- Warunkiem zezwolenia na dziatanie

jest pewno$¢ (brak racjonalnych wat-
pliwosci), ze dziatanie to nie bedzie
miato negatywnych skutkéw dla inte-
gralnosdci obszaru Natura 2000. Waru-
nek ten musi by¢ spetniony w chwili
wydania pozwolenia. Nie jest spetniony
np. wéwczas, gdy skutecznos¢ srodkéw
mitygujacych jest w chwili wydawa-
nia pozwolenia niepewna i musi by¢
dopiero potwierdzona przysztym moni-
toringiem. Wniosku tego nie podwaza
nawet sytuacja, ze wyniki takiego moni-
toringu okazaty sie ostatecznie pozy-
tywne. To w momencie wydania decyzji
pozwalajacej na realizacje przedsiewzie-

Niemieckie kryteria
wyznaczania
obszarow dzikich
(Wildnissgebiete)

Niemiecki Urzad ds. Ochrony Przyrody
(BfN - Bundesamt fur Naturschutz) opub-
likowat kryteria wyznaczania ,obszaréw
dzikich’, ktére zgodnie z niemiecka Strate-
gig Ochrony Réznorodnosci Biologicznej
powinny do 2020 r. zajmowac 2% teryto-
rium Niemiec: https://www.bfn.de/gkrite-
rien_wildnisgebiete.html

cia nie moze ono budzi¢, z naukowego
punktu widzenia, zadnych racjonalnych
watpliwosci co do braku niekorzystnego
oddziatywania na integralnos$¢ obszaru
Natura 2000;

- Nieprawidtowo przeprowadzona ocena,
w tym uchybienie wymogowi braku
pewnosci w chwili wydania pozwole-
nia, uniemozliwia zastosowanie art. 6.4
dyrektywy, czyli wyjatkowe wydanie
zgody na inwestycje w imig koniecznych
wymogow nadrzednego interesu pub-
licznego;

- Obowiazek badania wptywu skumu-
lowanego przedsiewziecia obejmuje
takze kumulacje z przedsiewzieciami
istniejgcymi i funkcjonujacymi sprzed
wyznaczenia obszaru Natura 2000.
Cho¢ wszystkie powyzsze tezy byty juz

obecne w orzecznictwie TSUE, to w przy-

padku elektrowni w Hamburgu zostaty
mocno powtdrzone.

Obszary, ktére maja sie sktadac na te 2%
powinny mie¢ trwatg podstawe prawng i
by¢ odpowiednio zarzadzane, a ochrona
naturalnych proceséw powinna naleze¢ do
formalnie ustalonych celéw ich ochrony.
Moga by¢ to takze obszary prywatne, gdy
taka jest wola ich wiasciciela, i gdy zosta-
nie zagwarantowane, ze desygnacja jako
,obszaru dzikiego” jest trwata. Powinny
mie¢ co najmniej 1000 ha kazdy, dla laséw
tegowych, torfowisk i ekosysteméw brzegu
morskiego dopuszcza sie prég 500 ha. W
szczegblnych przypadkach obszary lesne
o wielkosci 500-1000 ha takze moga by¢
uznane (np. strefy ochrony Scistej w parku
narodowym). Mniejsze obszary nie beda
zaliczane na poczet celu 2%, ale moga miec




znaczenie dla spetnienia innych celéw, np.
co najmniej 5% laséw wytaczonych z uzyt-
kowania. Granice obszaréow powinny by¢
dostosowane do uwarunkowan przyrod-
niczych, w szczegdlnosci powinny one by¢
zwarte i ciggte. W ciggu 5 lat dla kazdego
obszaru powinien by¢ sporzadzony plan
zarzadzania, aktualizowany co 10 lat.
Ochrona obszaréw powinna zaktadac
ksztattowanie ich przez naturalne procesy.
Jednak, na czesci terenu dopuszcza sie
poczatkowe ingerencje w celu naprawy
znieksztatcen antropogenicznych lub usu-
niecia elementéw infrastruktury. Mogg one
by¢ realizowane w 10-letnim okresie od
desygnacji,obszaru dzikiego’, a wyjatkowo
w ciggu 30 lat, zatozeniem musi by¢ jednak

Prawie cata Polska
azotanowym
Obszarem Szczegdlnie
Narazonym

Dyrektorzy RZGW w Szczecinie, Gdansku,
Warszawie, Poznaniu i Wroctawiu wydali w
marcu i kwietniu nowe rozporzadzenia ,w
sprawie okreslenia wéd powierzchniowych
i podziemnych wrazliwych na zanieczysz-
czenie zwigzkamiazotu ze Zzrédet rolniczych
oraz obszaru szczegdlnie narazonego, z
ktérego odptyw azotu ze zrédet rolniczych
do tych wodd nalezy ograniczy¢”. Zamiast
wyznaczania obszaréw OSN, uznano za
taki obszar cate zarzadzane przez te RZGW
regiony wodne.

docelowe ich wygaszenie. W obszarze
dzikim nie moze by¢ stale zamieszkatych
budynkéw. W obszarach dzikich nie moze
by¢ realizowane wedkarstwo ani rybactwo,
ani tez typowe polowanie, cho¢ w wyjat-
kowych przypadkach, scisle okreslonych
w planie zarzadzania i monitorowanych,
dopuszczalne jest zarzgdzanie populacjami
zwierzyny w zakresie niezbednym dla unik-
niecia szkdd na obszarach rolnych i lesnych
w sasiedztwie.

W  serwisie BfN  (https://www.bfn.
de/0311_publikationen.html#c157994)
dostepne sg takze publikacje BfN poswie-
cone szczegétowym uwarunkowaniom
wdrazania ,celu 2%", zagadnieniu ,obszary
dzikie a sie¢ Natura 2000 itp.

Oznacza to znaczne zwiekszenie areatu,
na jakim beda musiaty by¢ wdrazane pro-
gramy zapobiegania sptywom azotu ze
zrédet rolniczych do wéd, ale prawdziwe
znaczenie wyznaczonych OSN dla rolnikéw
i Srodowiska ujawni sie dopiero po opraco-
waniu nowych programéw dziatania, ktére
beda obowigzkowe dla rolnikéw. Dotych-
czasowe programy z 2012 i 2013 r. utracity
moc lub wkrétce ja utraca, co znaczy ze
na te chwile wiekszosci rolnikéw nie obo-
wigzujg z tytutu OSN Zzadne zaostrzone
wymogi.

W listopadzie 2014 r. Trybunat Sprawied-
liwosci UE uznat juz (sprawa C-356/13),
ze Polska, zbyt skapo wyznaczajac wody
narazone na eutrofizacje i Obszary Szcze-
godlnie Narazone, z ktérych odptyw azotu
ze zrédet rolniczych do tych wéd nalezy
ograniczyc, a takze nie wprowadzajac kilku
obowiazkowych postanowienn dot. stoso-
wania nawozéw w programach dziatan,

uchybita wymogom Dyrektywy Azotano-
wej. 28 lutego 2017 r. Komisja wszczeta
postepowanie w sprawie niewykonania
tego wyroku.

Narasta konflikt
0 Puszcze
Biatowieska

Po zatwierdzeniu przez Ministerstwo
Srodowiska zwiekszonej wycinki drzew w
nadlesnictwach Puszczy Biatowieskiej nara-
sta konflikt spoteczny o jej ochrone.

Nadlesnictwa Biatowieza i Hajnéwka
wprowadzity zakaz wstepu do lasu, takze
na szlaki turystyczne, oficjalnie motywujac
go wzgledami bezpieczenstwa. Wedtug
komentarzy walczacych o ochrone Pusz-
czy organizacji spotecznych zakaz wpro-
wadzono w celu ukrycia przed opinia
publiczna skali i zakresu prowadzonych w
Puszczy wycinek.

27 maja br. na terenie Nadlesnictwa
Hajnowka odbyt sie obywatelski spacer dla
Puszczy Biatowieskiej. Spacerowicze i mitos-
nicy przyrody maszerowali pod hastem
,Chcemy Puszczy Biatowieskiej otwartej i
dzikiej".

4 czerwca zainaugurowano dziafalnos¢
Akademii na Zrebie, wspdlnej inicjatywy
mitosnikéw przyrody, aktywistéw i lokal-
nej spotecznosci, wyktad wygtosit dyrektor
Instytutu Biologii Ssakéw PAN - prof. Rafat
Kowalczyk.

9 czerwca grupa naukowcédw - prof.
Rafat Kowalczyk z Instytut Badan Ssakéw
PAN, prof. Wiestaw Walankiewicz i prof.

Nowe rozporzadzenia OSN s3 opubli-
kowane w dziennikach urzedowych woje-
woédztw, a linki do nich znajduja sie na
stronach odpowiednich RZGW.

Dorota Czeszczewik z Instytutu Biologii
UPH w Siedlcach, prof. Tomasz Wesotowskiz
Pracowni Biologii Lasu Uniwersytetu Wroc-
tawskiego - odpowiedziata na apel o0séb
protestujacych 8 czerwca przeciw wycince
Puszczy Biatowieskiej i zgodzita sie prze-
prowadzi¢ wizje lokalng w Nadlesnictwie
Hajnowka, w miejscach, gdzie w ostatnich
dniach pracowat ciezki sprzet do masowej
wycinki drzew. Naukowcy mieli sprawdzic,
czy prowadzone prace nie dotycza drzewo-
standw objetych ochrong, a takze drzew
martwych, w ktérych od dawna nie ma
kornika. Ekspertom towarzyszyli dzienni-
karze i przedstawiciele organizacji pozarza-
dowych. Wszyscy zostali zatrzymani przez
Straz Lesna i wyproszeni z lasu.




