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wg rozdzielnika

W zwiazku z niedawnymi, istotnymi zmianami Prawa Wodnego 1 prawa o ocenach oddzialywania
na srodowisko, dokonanymi w zwigzku z transpozycja do prawa polskiego wymogéw Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej, a takze w zwiazku z licznymi watpliwosciami dotyczacymi réznych aspektow
utrzymywania wod oraz inwestycji w wodach, Klub Przyrodnikéw przedstawia Panstwu swoj
poglad w przedmiotowej sprawie.

Uprzejmie informuje, ze takie stanowisko Klub bedzie zajmowal w postgpowaniach
administracyjnych ktorych jest lub bedzie strona, przynajmniej dopoki nie zostanie merytorycznie
przekonany do ew. innej interpretacji. Klub chetnie podejmie dyskusje w tej sprawie, a jezeli
mieliby Panstwo odmienng od nas, uzasadniona interpretacj¢ ponizszych zagadnien, bylibysmy
bardzo wdzigczni za podzielenie si¢ nia, wraz z jej merytoryczno-prawnym uzasadnieniem.

I. Cel $rodowiskowy dla wod i podmioty odpowiedzialne za jego osiagnigcie

Zgodnie z art. 38d ustawy Prawo Wodne, dla jednolitych czesci wod (w praktyce: rzeka lub jej
odcinek, jezioro > 50 ha) obowiazuja nast¢pujace cele sSrodowiskowe:

1. ,,Celem Srodowiskowym dla jednolitych c3esei wod powierschniowych niewyznaczonych jako s3tuczne lub
silnie mientone jest ochrona, poprawa orag, pryywracanie stanu jednolitych c3esci wod powierschniowych,
tak aby osiqgnac dobry stan tych wod.

2. Celem Srodowiskowym dla s3tucznych i silnie mientonych jednolitych c3esei wod powierzchniowych jest
ochrona tych wod oraz; poprawa ich potencjatu i stanu, tak aby osiqgnac dobry potencial ekologiczny i
dobry stan chemiczny s3tucznych @ silnie mienionych jednolitych czesci wod powierschniowyeh”.

Wyznaczenie lub niewyznaczenie jednolitych czesci wod jako sztuczne lub silnie zmienione
zostalo dokonane planami gospodarowania wodami w dorzeczach, zatwierdzonymi przez Rade
Ministrow 22.02.2011 r. 1 opublikowanymi w Monitorze Polskim. Kryteria ,,dobrego stanu” 1
,,dobrego potencjalu” wod okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 22.07.2009 r. w sprawie
klasyfikagi stann  ekologicznego, potencjatln ekologicznego i stanu  chemicznego jednolitych c3esei wod. W
szczegolnosci, dobry stan ekologiczny wod oznacza osiagnigcie dobrego stanu wszystkich
elementow jakosci wymienionych w tym rozporzadzeniu — przykladowo, dla woéd plynacych
(ciekéw) takimi elementami jakosci stanu ekologicznego sa:
- Sklad 1 liczebnos¢ flory wodnej,



- Sklad 1 liczebnos¢ bezkregowcodw bentosowych,

- Sklad, liczebnos¢ 1 struktura wiekowa ichtiofauny,

- Wielkos¢ 1 dynamika przeplywu wod,

- Zwiazek wod rzeki z wodami podziemnymi,

- Ciaglos¢ cieku,

- Zmiennos¢ glebokosci 1 szerokosci rzeki,

- Struktura 1 sklad podloza,

- Struktura strefy nadbrzeznej (w tym jej roslinnosc),

- Warunki termiczne wody,

- Warunki natlenienia wody,

- Ew. zasolenie wody,

- Ew. zakwaszenie wody,

- Ew. zanieczyszczenie wody substancjami priorytetowymi,
- BEw. zanieczyszczenie wody innymi substancjami w znacznych ilosciach.

Dodatkowo, dla wod w obszarach chronionych, obowigzuje cel sSrodowiskowy z art. 38f
Prawa Wodnego, jakim jest ,,osiqgnzecie norm i celow wynikajacych 3 prepisow s3ezegolnych na podstawie
ktorych te obszary ostaly utworone, o ile nie Jawierajq one w tym akresie odmiennych postanowier” — czyli
np. osiagniecie takiego stanu wod, jaki jest potrzebny z punktu widzenia celéw ochrony parku
narodowego, rezerwatu przyrody badz obszaru Natura 2000.

Zgodnie z art. 9 ustawy z 5 stycznia o mzanie ustawy Prawo Wodne i niektorych innych ustaw,
cele te nalezy osiagna¢ w zasadzie do 22 grudnia 2015 r. (dla celow z art. 38d dopuszcza si¢
przedluzenie terminu nie dalej niz do 2027 r. — lecz wylacznie w Scisle okreslonych
okolicznosciach 1 wylacznie pod warunkiem ujecia 1 uzasadnienia takiego przediuzenia w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu).

Ogodlnie, na podstawie art. 26 Prawa Wodnego, ,,do obowiqzkow wlasiiciela Srodladowych wod
powierzchniowych nalegy (...) dbalosc o utryymanie dobrego stanu wod”; zgodnie z art. 38 Prawa Wodnego
»wody, jako integralna c3es¢ Srodowiska oraz; siedliska dla swierzat i roslin, podlegajq ochronie [polegajacej m.
in. na osiaganiu celow srodowiskowych|, niezalesnie od tego, c3yja stanowiq wilasnos?’. Obowiazek
osiggania celow Srodowiskowych ciazy wiec na wszystkich wlascicielach wod w odniesientu do
ich wod.

Szczegodlny wymiar ma ten obowigzek w stosunku do wod bedacych wlasnoscig Skarbu
Panstwa. Obowigzek osiagni¢cia celow srodowiskowych — jako wynikajacy z dyrektywy UE -
clgzy na pafistwie polskim. Jezeli to Panstwo jest wlascicielem wod, to obowiazek ten jest
oczywistym 1 bezposrednim obowigzkiem podmiotu wykonujacego, w imieniu Pafstwa, prawa
wlascicielskie. Wykonywanie, na podstawie art. 11 ustawy Prawo Wodne, praw wlascicielskich do
wod publicznych stanowigcych wlasnosé¢ Skarbu Panstwa wiaze si¢ przyjeciem nie tylko praw, ale
1 obowiazkow wlascicielskich, a wiec takze z przejeciem obowiazku realizacji celu
srodowiskowego w stosunku do zarzadzanych wod. W szczegolnosci, dotyczy to wod w
zarzadzie marszalka wojewodztwa — w praktyce zarzadzanych przez Wojewodzkie Zarzady
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych.

Nie jest wiec prawda spotykana niekiedy teza, ze WZMiUW odpowiadaja za wody
wylacznie w aspekcie wykorzystywania ich do celow rolnictwa. Zarzady melioracji na podstawie
art. 11 Prawa Wodnego sprawuja dla okreslonych wod prawa wlascicielskie, co oznacza takze, ze
to na nich ciagzy obowiazek osiagnigcia celu srodowiskowego. Od WZMiUW mozna zadac
podjecia dzialan niezbednych dla osiagniecia w/w celéw srodowiskowych, a takze nie
podejmowania dzialan, ktére bylyby sprzeczne z tym wymogiem.



II. ,,Utrzymywanie” a ,,regulacja” wod

Zgodnie z art. 22 ust 1 ustawy Prawo Wodne, ,,utr3ymywante Srodladowych wod powierchniowych orag
morskich wod wewnetrnych polega na achowanin lub odtworsenin stanu ich dna lub bryegow oray na
konserwacji lub remoncie istniejqcych budowli regulacyinych w celn apewnienia swobodnego splywu wod orag
lodow, a takse wlasciwych warunkow korzystania 3 wid’.

Zgodnie z art. 67 ust 2 ustawy Prawo Wodne, ,regunlaga wid polega na podejmowanin
predsigwsied, kiorych akres wykracza poza dialania Jwiqlane 3 utryymywanien wod, a w s3c3e90/nosct na
kstattowanin prekrojn podinzgnego i poprecznego orag uktladu poziomego koryta cieku naturalnego”.

W praktyce wystepuja watpliwosci przy rozstrzyganiu, czy niektore dzialania w wodach sa
ich ,,utrzymywaniem” czy ,,regulacja”. Tymczasem, rozstrzygniecie takie ma istotne konsekwencje
prawne. Regulacja wod jest bowiem przedsiewzieciem mogacym znaczaco oddzialywac na
srodowisko 1 wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a takze pozwolenia
wodnoptrawnego. Uttzymywanie wod nie wymaga uzyskania w/w decyzji, cho¢ nie znaczy to, ze
nie wymaga nickiedy uzyskania innych decyzji 1 zezwolen (zob. dalej).

W sprawie tej podzielamy poglad wyrazony w opracowaniu T. Wilzak 2011 -
Preedsigwziecia mogace snaczaco oddziatywac na Srodowisko — prewodnik po roxporzadzenin Rady Ministrow
(Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2011 t.): , jako e okreslenie ,odtworzenie stanu
zch dna lub brzegow” naklada si¢ na nzyte w stosunku do regulagi wod ,,ks3tattowante prekroju podingnego i
poprecznego orag ukiadu poziomego koryta ciekn naturalnego’, e wgledn na s3erokie Jastosowanie dyrektywy
85/337) EWG, rdwnies; te (definiowane jako utryymaniowe) dziatania nalesy ninaé 3a predsiewsiecie mogace
potencjalnie 3naczqeo oddzialywacl na Srodowisko (wlasnie jako regulacje wod)”.

Ponadto, zwracamy uwage na nastepujacy aspekt: zgodnie z art. 24 ustawy Prawo Wodne,
»Utrzymywanie Srodladowych wod powzerschniowyeh oraz morskich wid wewnetrnych i briegn morskiego nie
mose narusyac istniejqeego dobrego stanu tych wod oraz warunkow wynikajacych 3 ochrony wid”’ (a wigc nie
moze np. powodowac pogorszenia stanu ekologicznego woéd). Za pogorszenie stanu wod ,,zze
uwaza si¢ pryy tym (art. 381 ust 2 Prawa Wodnego) tymczasowego wabhania stann jednolitych czesei woid,
Jezelt jest ono wiqzane 3 utrymywaniem wod powierschniowych 3godnie 3 interesem publicznym, o ile stan tych
wod jest pryywracany bez koniecinosci prowadzenia diatan naprawezych’. Jednak, juz trwala zmiana
elementow jakosci wod (np. umocnienie strefy brzegowej, wyciecie drzew w strefie brzegowe;,
wyrownanie spadkow rzeki, zmniejszenie réznorodnosci siedlisk dla ryb) w wyniku prac
utrzymaniowych nie miescilaby sie¢ w tym wyjatku 1 musialaby by¢ uznawana za ,,pogorszenie
stanu wod”, zakazane co do zasady przez art. 24 Prawa Wodnego.

Tym samym, dzialania takie nie moga by¢ realizowane pod nazwg ,,utrzymywania wod” —
nie ma bowiem Zadnego sposobu udzielenia zgody na odstepstwo od art. 24. Dzialania takie
moga natomiast by¢ realizowane w pewnych  okolicznosciach (np. w imi¢ wymogow
nadrzednego interesu publicznego) pod nazwa ,regulacji wod”, poniewaz wowczas zgoda na nie
moze by¢ wyrazona w trybie odpowiednich decyzji administracyjnych, zgodnych z art. 38) Prawa
Wodnego.

W zwiazku z powyzszym, prace powodujace np. trwale przeksztalcenia strefy brzegowe;,
morfologii koryta, rezimu hydrologicznego rzeki itp., musza by¢ kwalifikowane jako ,,regulacja”,
a nie jako ,,utrzymywanie” wod, ze wszystkimi tego proceduralnymi konsekwencjami.

ITII. Wymagalnos$¢ decyzji z art. 118 ustawy o ochronie przyrody wobec utrzymywania
wod

Zgodnie z art. 118 ustawy o ochronie przyrody: ,,(7) Prowadzenie robot polegajacych na regulacgi wod
oraz, budowie walow preciwpowodziowych, a takse robot melioracyinych, odwodnieri budowlanych, orag innych
robot iemnych mieniajacych stosunki wodne — na terenach o sezegdlnych wartosciach pryyrodnicgych, swlasziza
na terenach, na ktorych najduq sie skupienia roslinnosci o s3eegolney wartosc 3 punktn  widzenia



pryyrodniczego, terenach o walorach krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych lgow  ptactwa,
wystepowania skupieri gatunkow chronionych orag, larlisk, imowisk, prieplawek i miejsc masowey migracji 1yb i
innych organizmow wodnych, nastgpuje na podstawie decyzji regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, ktory
ustala warnnki prowadzenia robot. (2) Wydanie decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, nastepuje pred ugyskanien
pozwolenia na budowe na podstawie rozdzialn 4 ustawy 3 dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane”.

W szczegolnosci prace — takze kwalifikowane jako ,,utrzymywanie wod” — polegajace na
odmulaniu ciekéw 1 rowéw, moga wymagac takiej decyzji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyrazil w tej sprawie swéj poglad pismem do
prezesa KZGW z dn. 16 wrzesnia 2009. Zgodnie z tym pismem, odmulanie dna cieku, przez
usuwanie namuléw ktore nagromadzily sie przez lata, jest robota ktora potencjalnie moze
wplywac na zmiane stosunkéw wodnych 1 wymaga decyzji z art. 118. Wylacznie prace polegajace
na systematycznym 1 czestym (nie rzadziej co 2-3 lata) oczyszczaniu rowow w celu
niedopuszczenia do ich zamulenia, moglyby nie podlega¢ temu obowiazkowi.

Zwracam tu uwage, ze prawidlowa interpretacja GDOS dokonana w pismie z 16 wrzesnia
2009 r. byla poprzedzona wczesniejsza, bledna 1 odmienna interpretacja z 6 maja 2009 r., ktora
wlasnie pismem z 16 wrzesnia zostala skorygowana. Niekiedy spotyka si¢ powolania na owa
wczesniejsza, bledng interpretacje, nalezy wigc mie¢ swiadomosc¢, ze zostala ona zmieniona.

Podobnie orzekl Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 4 maja 2009
t. w sptawie IV SA/Wa 1777/08. Sad uznal w szczegolnosci, ze w sytuacji gdy ,,brak biesqee
konserwagji spowodowat zamulenie tych urzqdzen melioracyjnych w takim stopnin, ktory w konsekwenci mial
korgystny wplyw na wystepujace gatunki roslin i swierzqt (...) odmulenie dna urzqdzen melioracyjnych, jak tes
usunigcie roslinnosel 3 dna i skarp tych wurzqdzen, spowodowato wige niewqtpliwie negatywne skutki dla tego
obszarn chronionego i wystepujqeych na nim roshin i wierzqt (...) nalegy pryyac, e w tych okolicznosciach
podmiot prowadzqey te prace obowiqzany byl uzyskal od wojewody [w obecnym stanie prawnym — od
RDOS] decyzje ustalajacq warunki prowadzenia tychse prac’. Sad wyraznie stwierdzil réwniez, ze
obowiazek uzyskiwania decyzji z art. 118 nie jest ograniczony do prac wymagajacych pozwolenia
na budowe — orzekajac, ze ,,ust. 2 art. 118 ustawy ma w stosunku do ust.1 ma charakter porzadkujacy, co
oznacia, se decyzja ustalajqea warunki prowadzenia robot jest wydawana pred pozwoleniem na budowe, w
pryypadkn, gdy roboty te w Swietle ustawy - Prawo budowlane wymagaja uzyskania decyzji o pozwolenin na
budowe. Inaczej wimujae, prepis ust. 1 art. 118 nalegy roumiec w fen sposib, e decyzje o warnnkach
prowadzenia robot podmiot obowiqzany jest uzyskac niezalesnie od tego, ¢y wymienione w tym prepisie prace
prowadzone na terenach w nim wskazanych, wymagajq c3y tes nie wymagajq nzyskania powolenia na budowe”.
Pelna tres¢ tego wyroku jest dostegpna w bazie orzeczen zamieszczonej na
http://otzeczenia.nsa.gov.pl

IV. Wymagalno$¢ oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 wobec utrzymywania wod

Jezeli prace utrzymaniowe wymagac beda decyzji z art. 118 ustawy o ochronie przyrody, to do
decyzji tej stosuje si¢ art. 96 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(dalej: ustawa 00$). Jezeli przewidywane prace moga — chocby potencjalnie — znaczaco
oddzialywac¢ na obszar Natura 2000 (a czesto moga: np. gdy przedmiotem ochrony w obszarze
Natura 2000 jest rzeka, siedliska ryb w rzece, torfowiska lub laki zalezne od ciekéw lub rowow na
ktérych mialyby by¢ wykonane prace), to przed wydaniem decyzji z art. 118, Regionalny Dyrektor
Ochrony Strodowiska jest obowiazany otzec o potrzebie lub o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na obszar Natura 2000. Dla orzeczenia tego zastrzezona jest forma
postanowienia wydawanego na podstawie art. 97 ustawy 00s.

Wymoég oceniania, a przynajmniej dokonywania screeningu oddzialywania prac
mutrzymaniowych” na obszar Natura 2000 nie powinien budzi¢c watpliwosci w $wietle



utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich. Np. wyrokiem z
13 grudnia 2007 w sprawie C-418/04 (pelna tres¢ dostepna na www.cutia.eu) stwierdza, wobec
przeprowadzenia w Irlandii odmulenia rowéw melioracyjnych na obszarze specjalnej ochrony
ptakow wodno-blotnych bez uprzedniej oceny skutkoéw tych prac dla obszaru Natura 2000:
256 W niniejszey sprawie Irlandia, podkreslinsgy, se omawiane prace polegaly jedynie na konserwaci
istniejqeych kanatow odplywowych w ramach systemu osuszania spred klasyfikaci Glen Lough jako
OS50 oraz; se nie wywolaly one Sadnych istotnych skutkow dla siedlisk dzikiego ptactwa w ramach tego
OSO, pryyznata w odpowiedzi na skarge, se prace konserwacyjne systemu osuszania Stlver River przes
Office of Public Works w 1997 r. prawdopodobnie skricity okres cykin hydrologicznego, a tym samym
wykorgystante terenu pres, labedzia kryklivego.
257 Tym samym nalesy stwierdzic, se nie oceniajge wplywu prac konserwacynych kanatow
odplywowych na cele ochrony, dla ktiryeh zostal ustanowiony OSO Glen Lough, przed ich wykonanien,
Irlandia naruszyta art. 6 ust. 3 danie pierwsze dyrektywy siedliskowey.
Jeszcze bardziej szczegblowa analiza prawna znajduje si¢ dodatkowo w opracowanej w tej
sprawie opinit Rzecznika Generalnego. Trybunal orzekl zgodnie z ta opinia, nalezy wigc
rozumied, ze podzielil zaproponowang w niej argumentacje:
173. Pozostaly zarzut dotyezacy prac w roku 1997 nasuwa pytanie, c3y okreslone dziatania mogq
narusyé zarowno art. 6 ust. 2, jak rownies ust. 3 14 tego przepisu. Ustgpy 2 i3 zmierzajq do
untknigeia pogorsenta warunkow lerenu chronionego 3 punktu widenta atosen jego ochrony(83). Jesels
Jednak udzielono juz poswolenia na plan lub predsiewziecie godnie 3 procedurq prewidziana w art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, to co si¢ tycgy wplywu tego planu lub predsiewigcia na teren chroniony,
Jbedne jest jednocesne stosowante ogolney normy ochrony prewidziane; w art. 6 ust. 2(84). Jeseli
natomiast procedura ta nie Jostata pryeprowadzona, to w odniesieniu do fego predsigwsiecia mogq 05tac
naruszone, wynikajqee e ws3)ystkich trech ustgpow, arowno prepisy proceduralne, jak rownies
materialne wymogi prewidziane dla terenn chronionego.
174. Pontewas; ocena prewidziana w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej mose obejmowac aspekty
proceduralne orag; materialne wymogi prewidziane dla terenn chronionego, wskazane jest sprawdzenie
tych prepisow w prerwsel kolegnosci. Ieh narusgenie aklada, se w prypadkn prac w celu naprawy
rowdw odwadniajacych chodzi o jedno predsiewigcie Inb kilka predsiewsied, ktore nie sq bezposrednio
swiqzane lub koniecne do 3agospodarowania terenu, ale kifore mogq oddziatywac na ten teren w istotny
$posob, zardwno oddzielnie, jak i w polaceniu 3 innymi planami lub predsiewsieciami.
175. W przypadkn definigji predsiewsiecia Trybunat opart sig jus na definigi okresloney w art. 1
ust. 2 dyrektywy w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko(85). Zgodnie 3 niq pojecie
predsigwsiecia oxnacza wykonante prac budowlanych lub innych instalagz, Inb  systemow, inne
inferwencje w otocenin naturalnym i krajobrazie, wiqeznie 3 wydobywaniem asobow naturalnych.
Rownies: prace  konserwacyjne moga  stanowié  interwencje w ofocenin  naturalnym i krajobrazie,
wlaszeza jeseli prowadzaq one — jak w niniejsgym prypadku — do pogorszenia warunkow najbardzie
odpowiedniego siedliska dla ochrony ptactwa. W konsekwencji chodzito o predsigwzigcie.
176. Bezsporne jest, se prace te nie byly besposrednio swiqzane lub koniecine do 3agospodarowania
lerenu.
177. Zatem na podstawie art. 6 ust. 3 danie pierwsze dyrektywy siedliskowej prace te podlegaty ocenie
wch skutkow dla OSO g punktn widzenia ustalonych zafogern jego ochromy, jeseli na podstawie
obiektywnych informaci nie mosina bylo wykincyé, e mogly one oddzialywac na ten obszar w sposob
istotny, sarowno oddzielnie, jak i w polaczenin 3 innymi planami lub predsiewzieciami(86). Majae
w seegolnosel na wgledzie zasadg ostrognosci, bedaeq jednq 3 podstaw polityki Wspdinoty w dziedzinie
Srodowiska naturalnego, stawiajqeej sobie 3a cel wysoki pogiom ochrony 3godnie 3 art. 174 ust. 2 3dante
pierwsze WE, w Swietle  ktdrego  nalesy dokonywaé  wykladni  dyrektywy siedliskowej, nalesy
w prypadku watpliwosci co do niewystapienia istotnych oddzialywarn dokonac oceny skutkow plann lub
predsiewziecia dla danego terenu(87).
178. Zdaniem r3qdn irlandzkiego nie istnial saden powid do watpliwosci, poniewas rowy odwadniajqee
istniejq od prawie 50 lat i wielokrotnie w tym okresie byly poddawane pracom konserwacyjnym, a Glen



Lake nie ntracito wskutek tfego swego s3ezegolnego nacenia ornitologicznego. Witasciwe wladze mogly
wige pryyjac 3a punkt atosenia, se rownies prace pryeprowadzane w 1992 r. i 1997 r. nie pogorszq
warunkdw OSO.

179. Argument ten nie priekonuje. Dzialania odwadniajaee 1w sposob ocywisty mogq istotnie
oddzialywac  na tereny podmokle wich obszarze lewiska wod. Doswiadezenia 3 pracami
konserwacyinymi w prestosci mogq usunql te waiplimosci jedynie wtedy, gdy sq one wystarcajqco
udokumentowane i ponad wszelkq watpliwos¢ dowodzq, se rownies prewidziane prace nie oddzialujq
niekorgystnie na wlasciwosci OSO wazne pod wgleden ornitologicznym. W niniejszym prypadkn nie
mosna stwierd3it, se doswiadegenia 3 preszlosci posiadaly te jakost. Przeciwnie, Komisja stusznie
wraca uwage na okolicxnoss, e nie jest wiadomo, ¢y dyiatania te w preszlosc niekorsystnie
oddzialywaty na dany teren, c3y tes: nie.

180. W konsekwengji art. 6 ust. 3 danie pierwsze dyrektywy siedliskowej Jostal naruszony, poniewas:
przed preprowadzeniem prac konserwacynych nalesato poddac je ocenie ich skutkow dla OSO
3 punktn widzenia 3atoser jego ochrony.

181. Zgodnie 3 art. 6 ust. 3 danie drugie dyrektywy siedliskowej wladze irlandzkie, majqe na nwadze
wnioski wynikajqce 3 oceny wplywn prac konserwacynych na wspomniany feren 3 punktu widzenia
ustalonych atoseri jego ochrony, mogly ndzielic zexwolenia na takie diatania dopiero po upewnienin sig,
Se nie bedq one mialy negatywnych skutkiow na ten feren, co ma miejsce, gdy 3 nankowego punkin
widzenia brak jest ragjonalnych watpliwosci co do brakn wystqpienia takich skutkow.

182. Zgodnie  art. 6 wst. 3 danie drugie dyrektywy siedliskowej ndzielenie zeswolenia byloby
niedopuszezalne juz 3 uwagi na brak dokonania oceny skutkow dla danego terenn. Argumentacga
Irlandii pokazupe jednak, se udzielenie sezwolenia nie bylo mosliwe rownies 3 uwagi na niekorystne
oddziatywante na OSO. Irlandia pryyznaje, e poziom wod morskich ma decydujaee nacenie
wlaszeza dla postoju labedzi krgykliwyeh, poniewas sq one nzalesnione od dusych powierschni
wodnych. Pryyznage on rownies, e konserwacgia rowow odwadniajacych w 1997 r. pryspiesgyla
obnigente poiomu wod i dlatego skricily si¢ okresy postoju tabedzia krgykliwego. Prace pry kanalach
odwadniajaeych pogorszyly wedlug twierdzen Irlandii pryynajmmnies tymezasowo pryydatnosé OSO Glen
Lake jako obszarn simowania dla flabedzi krzykliwych. Pontewas zachowanie miefsc imowania
tabedzi krykliwyeh jest istotnym celems ochrony OSO, mialo miejsce niekorzystne oddziatywanie na ten
obszar w rozumienin art. 6 ust. 3 danie drugie dyrektywy siedliskowey.(...)

Takze w innych wyrokach (np. C-226/08 Stadt Papenburg) np. Trybunal potwierdzal, ze prace
powtarzalne, np. powtarzalne poglebianie rzeki, sa przedsigwzigciem wymagajacym oceny w

trybie art. 6(3) dyrektywy siedliskowe;.

V. Utrzymywanie wod a przepisy o ochronie gatunkowe;j

Rzeki 1 inne wody stanowia czgsto siedlisko gatunkéw objetych ochrong gatunkowa. Z rzekami
zwlgzane sa np.:

krasnorost hildebrandtia rzeczna, cz¢sto porastajacy kamienie na dnie ciekow,
wlosieniczniki, stanowiace roslinnos¢ wodng rosngca w nurcie cieku, a zakotrzeniong w
dnie

grazele zolte, grzybienie biale, bedace skladnikami roslinnosct wodnej — nalezy pamietac
ze zwlaszcza grazel zolty wystepuje w ciekach w formie podwodnej, zupelnie nie
przypominajacej typowej formy z lis¢mi plywajacymi,

wazki: np. trzepla zielona, szklarnik lesny, latka zielona, atka ozdobna,

malze: skojka gruboskorupowa, szczezuja splaszczona, szczezuja wielka, galeczka
zeberkowana, galeczka rzeczna — zwykle zasiedlajace dno rzeki,

minogi — osady dna rzeki sa zwykle siedliskiem ich larw,

ryby: np. kielb bialopletwy, kielb Kesslera, piekielnica, rozanka, kozy, sliz, glowacz
bialopletwy, glowacz pregopletwy — dno rzeki czesto stanowi kluczowe dla nich
siedlisko,



- bobr, wydra,

- ptaki zwigzane z biotopami nadrzecznymi: np. zimorodek, brzegéwka (gniazda w
skarpach 1 obrywach nadrzecznych), rybitwy 1 mewy (gniazda na roslinnosci wodnej),
dzigcioly (w zadrzewieniach nadrzecznych), gagol (gniazda w dziuplach drzew
nadrzecznych).

Ewentualne zniszczenie siedliska lub osobnikéw gatunku chronionego — takze nieumyslne
niszczenie ich siedliska przy wykonywaniu prac utrzymaniowych lub przy realizacji inwestycji;
takze niszczenie tam bobrowych przy okazji usuwania zatoréw roslinnych — wymaga uprzedniego
uzyskania zezwolenia na odstgpstwo od zakazow ochrony gatunkowej, wydanego na podstawie
art. 56 ustawy o ochronie przyrody. W przeciwnym razie jest naruszeniem prawa. Zadna inna
decyzja (w tym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzja z art. 118 ustawy o
ochronie przyrody) nie zastepuje takiego zezwolenia.

Art. 24 ustawy Prawo Wodne stanowi, ze ,,Utrgymywanie Srodladowych wod powierschniowych
orag; morskich wid wewnetrinych i brzegu morskiego nie mose narusac (...) warunkow wynikajacych 3 ochrony
wod’. Art. 38 tej ustawy stanowi, ze ,,Wody, jako (...) siedliska dla zwierzqt i roslin, podlegajq ochronte,
niealesnie od tego, c3yjq stanowiq wlasnos?’. Ewentualne zniszczenie przy okazji utrzymywania wod -
nawet nieumyslne albo nawet nieswiadome - siedliska roslin lub zwierzat chronionych,
stanowiloby nie tylko naruszenie przepisow o ochronie gatunkowej, ale oznaczaloby rowniez, ze
wody utrzymywano niezgodnie z art. 24 Prawa Wodnego. W swietle powyzszych przepisow, nie
wydaje si¢, by podmiot realizujacy utrzymywanie wod mogl powolywac si¢ na nieSswadomosc
faktu, ze jego wody sg siedliskiem roslin 1 zwierzat gatunkoéw chronionych.

VI. Oddziatywanie na wody w procedurze 00$

Art. 81 ust 3 ustawy 00§ stanowi: ,,Jeseli 3 oceny oddzialywania predsiewigeia na Srodowisko wynika, e
predsigwziecie mose spowodowac nieosiqgnigcie celow Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodanmi
na obszarze dorzecza organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych nwarunkowaniach odmawia 3g0dy na
realizacje predsigwsiecia, o tle nie zachodzq prestankz, o ktorych mowa w art. 38 ustawy 3 dnia 18 lipca 2001
7. — Prawo wodne”.

Oznacza to w szczegolnoscl, ze na organie przeprowadzajacym oceng oddzialywania na
srodowisko cigzy obowiazek zbadania, czy zachodza okolicznosci wskazane w tym przepisie. W
przeciwnym razie postepowanie administracyjne uchybialaby wymogom art. 7 KPA.

Wydaje si¢ jasne, ze przedsiewzigcie mogace potencjalnie oddzialywa¢ na srodowisko
(grupa II) dotyczace wod, musi by¢ zakwalifikowane do przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko zawsze, gdy tylko istnieje ryzyko, iz w wyniku jego realizacji mogloby dojs¢ do
pogotszenia stanu wod (jakiegokolwiek elementu jakosci wod) lub/i nie osiagnigcia celu
srodowiskowego dla wod. Po pierwsze, samo usytuowanie przedsiewzigcia na obszarach wodno-
blotnych (to pojecie obejmuje takze wody), obszarach objetych ochrong (co oznacza nie tylko
formy ochrony przyrody, ale takze wszystkie wody — w zwiazku z art. 38 ust 1 Prawa Wodnego),
albo w sasiedztwie jezior — jest przeslanka wymagajaca uwzglednienia przy kwalifikacjt
przedsiewzigcia do wymogu przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Po drugie,
obowiazek taki wynika z obowiazku prowspolnotowej interpretacji prawa — kazdy organ
administracji obowiazany jest w granicach swoich kompetencji interpretowac i stosowac prawo
krajowe tak, by zapewni¢ skutecznos¢ prawa unijnego: w tym przypadku nakladanie obowiazku
przeprowadzania ocen oddzialywania na srodowisko 1 ewentualne stosowanie art. 81 ust 3 ustawy
005§ jest niezbedne dla zapewnienia skutecznosci art. 4(7) Ramowej Dyrektywy Wodnej.

W karcie informacyjnej przedsiewzigcia powinny w tym celu znalez¢ si¢ wigc informacje:



- w ramach informacji o ,,usytuowaniu przedsi¢wzigcia” — informacja o usytuowaniu
wzgledem zlewnti 1 jednolitych czesci wod (w celu identyfikacji celu srodowiskowego
dla wod, na ktory przedsiewziecie mogloby potencjalnie oddzialywac),

- w ramach informacji o przedsigwzigciu (rodzaju, skali, technologii, wykorzystaniu
wody, rodzaju 1 przewidywanej losci Sciekow) — informacje umozliwiajace oceng, czy
mozliwy jest wplyw przedsiewzigcia na ktorykolwiek z elementéw jakosci do
klasyfikacji stanu ekologicznego wod, albo na stan chemiczny wod.

Jezeli prawdopodobne jest oddzialywanie przedsiewzigecia na stan jednolitej czesci wod (np.
rzeka, jezioro), takze poza jakimikolwiek obszarami chronionymi, to w procedurze 00$
konieczne jest w szczegdlnosci:

1. Ustalenie, jaki jest cel srodowiskowy dla odpowiedniej jednolitej cze¢sci wod — bedzie to
cel, o ktorym mowa w art. 38d 1 ew. 38f Prawa Wodnego (stosuje si¢ ten z nich, ktory jest
ostrzejszy). Przeslanki okreslajace cel z art. 38d 1 termin jego osiagnigcia zapisane sa dla
kazdej jednolitej cz¢sci wod w planie gospodarowania wodami dorzecza, zatwierdzonym
przez Rade Ministrow 22.02.2011 r. 1 opublikowanym w Monitorze Polskim. Nalezy
pamietac, ze cel — obejmujacy m. in. ,,dobry stan ekologiczny” lub ,,dobry potencjal
ekologiczny” wod — oznacza konkretne wymogt wzgledem kazdego z elementow jakosci
w6d, wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Stodowiska z 22.07.2009 t. w sprawie
klasyfikagi stanu ekologicynego, potencjatu ekologicinego i stann chemicynego jednolitych czesci wod
(por. czesc I).

2. Nastepnie zbadanie, czy 1 w jaki sposob przedsiewzigcie bedzie oddzialywac na ten cel (w
tym na stan ekologiczny wod). Wymaga to obligatoryjnego zbadania oddzialywania
przedsiewziecia na kazdy z elementéw jakosci branych pod uwage przy klasyfikacji ich
stanu lub potencjalu (lista elementow z cytowanego wyzej rozporzadzenia MS z
22.07.2009) — a wigc - np. dla rzeki — zbadania oddzialywania na: sklad 1 liczebnos¢ flory
wodnej, sklad 1 liczebnos¢ bezkregowcow bentosowych, sklad, liczebnos¢ 1 strukture
wiekowy ichtiofauny, wielkos¢ 1 dynamike przeplywu wod, zwigzek wod rzeki z wodami
podziemnymi, ciaglos¢ cieku, zmiennos¢ glebokosci 1 szerokosci rzeki, strukture 1 sklad
podloza, strukture strefy nadbrzeznej (w tym jej roslinnosc), warunki termiczne wody,
warunki natlenienia wody, ew. zasolenie wody, ew. zakwaszenie wody, ew.
zanieczyszczenie wody substancjami priorytetowymi, ew. zanieczyszczenie wody innymi
substancjami w znacznych ilosciach.

Na podstawie art. 66 ust 1 pkt 2 ustawy oos, raport oddzialywania na srodowisko powinien
zawiera ,,0pis elementow pryyrodnicych Srodowiska objetych zakresem  prewidywanego oddziatywania
planowanego predsiewziecia na Srodowisko”, a na podstawie art. 66 ust 1 pkt 7 — , uzasadnienie
proponowanego pres; wnioskodawce wariantu, e wskazanienm jego oddzialywania na Srodowisko, w s3e3eg0/nosci
na (..) wode (.)”. Wydaje si¢, ze przepisy te upowazniaja do zadania opisu poszczegélnych
elementow jakosci stanu wod (sa to bowiem ,elementy pryyrodnicge Srodowiska”) oraz do zadania
opisu oddzialywania przedsiewzigcia na kazdy z tych elementow (tylko w ten sposob mozna
bowiem opisac ,,oddzialywanie na wodg”, biorac pod uwage aktualny wymog art. 81 ust 3 ustawy
00§). Poniewaz wymog ten moze stanowi¢ pewne novum dla inwestorow, zasadne byloby
wyrazne wskazywanie w zakresie raportu elementow jakosci wod 1 oddzialywania na nie jako
W1odzajow oddiatywaii oraz; elementow Srodowiska wymagajacych s3ezegotowes analizy” (art. 68 ust 2 pkt 2b
ustawy 00s).

z powazaniem



otrzymuja:
- Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska (wszyscy)
- Wojewoddzkie Zarzady Melioracji 1 Urzadzen Wodnych (wszystkie)
- Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



