


















łąkach, w tym chronionych programem Natura 
2000 łąkach selernicowych, ściśle związanych z 
dużymi dolinami rzecznymi, tzn. wymagających 
okresowego zalewu wiosną i przesychania w 
czasie lata. Stworzenie otwartych powierzchni 
zaowocowało także pojawieniem się wielu 
gatunków ptaków, które pierwotnie nie wystę-
powały na terenie Polski, w tym większości siew-
kowców. 

Czy można zatem mówić o pozytywnych 
aspektach zniszczenia Odry? Można dysku-
tować, pamiętać należy jednak, że powstanie 
tych cennych obszarów to tylko efekt uboczny, 
a wiele innych pierwotnych i w pełni natural-
nych siedlisk skazanych zostało na zagładę, 
albo w najlepszym przypadku pozostawiono 
im niewielkie powierzchnie, na których dzielnie 
starają się przetrwać, co udaje się im z różnym 
skutkiem. Do takich siedlisk należą muliste, okre-
sowo odsłaniane brzegi rzek z wieloma skrajnie 

rzadkimi gatunkami pionierskich roślin jedno-
rocznych, czy wspomniane już łęgi wierzbowe. 

Jest jednak jeden szczególnie ważny typ 
siedliska, którego powstawanie w dolinie Odry, 
podobnie jak większości rzek europejskich, 
stało się obecnie niemożliwe, a z kolei jego 
specyfiką jest stopniowe zanikanie. Są to staro-
rzecza – odcięte zakola rzeczne tworzące się 
tylko w warunkach naturalnego biegu. Koryto 
meandrującej rzeki wciąż się przemieszcza 
pozostawiając przy tym odcięte fragmenty 
swych zakrętów. Stąd starorzecza mają prze-
ważnie kształt półksiężyca. Są to niewielkie 
(do kilku hektarów powierzchni), płytkie (do 
3 metrów głębokości) zbiorniki eutroficzne o 
umiarkowanej trofii, w najlepszym stanie połą-
czone (chociażby okresowo, podczas wysokich 
stanów wód) z głównym korytem rzeki. Nie 
występuje tu strefowość roślinności typowa dla 
dużych jezior eutroficznych, natomiast ma miej-

Żabiściek pływający i roślinność pleustonowa - spirodella wielokorzeniowa i salwinia pływająca
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Rdestnica połyskująca

sce swoiste następowanie po sobie kolejnych 
zbiorowisk roślinnych przyczyniających się do 
wypłycania zbiornika. Jest to proces właściwy 
dla tego siedliska, zwany lądowieniem.

Niedawno powstałe, stosunkowo głębo-
kie zbiorniki porasta roślinność zanurzona ze 
związku Potamion, czyli tzw. elodeidy. Są to 
zespoły rdestnic np. rdestnicy połyskującej, tra-
wiastej, lśniącej, grzebieniastej czy nitkowatej, 
zespół moczarki kanadyjskiej, wywłócznika kło-
sowego i najczęściej spotykany zespół rogatka 
sztywnego.

Roślinność ta ma udział w zarastaniu i 
wypłycaniu się starorzeczy. Na powstałych 
wypłyceniach zbiorowiska elodeidów zaczy-
nają być wypierane przez rośliny o liściach pły-
wających ze związku Nymphaeion, czyli tzw. 
nympheidy. Należą do nich potocznie nazy-
wane liliami wodnymi grzybienie białe i grążel 
żółty. Do związku tego należy też znacznie 
rzadszy gatunek, dość ściśle związany ze sta-

rorzeczami – kotewka orzech wodny, którego 
zespół może się wykształcać w jeszcze sto-
sunkowo głębokich miejscach, chociaż roślina 
ta potrafi  rosnąć również na mule. Owoce  
kotewki są duże i stosunkowo ciężkie przez co 
rozprzestrzenianie się jej poza dolinę Odry jest 
utrudnione. Do starorzeczy roślina ta dociera 
prawie wyłącznie w warunkach ich połączenia 
z głównym korytem, którym wędruje. Dzięki kol-
czastym wyrostkom owoce mogą się  wczepiać 
w pióra dużych ptaków wodnych (np. łabędzi) 
i tą drogą dostają się czasem do zbiorników 
innych niż starorzecza, co zdarza się jednak 
bardzo rzadko. Stąd też występowanie tego 
gatunku w Polsce ogranicza się prawie wyłącz-
nie do dolin Odry i Wisły. Obecnie w granicach 
międzywala Odry jest to roślina nierzadka na 
odcinku od, mniej więcej, wysokości Lubina, po 
Krosno Odrzańskie. 

W starorzeczach znajdujących się w bar-
dziej posuniętym stadium lądowacenia zespół 
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Starorzecze odcięte wałem od głównego koryta 
w fazie zbiorowisk szuwarowych

kotewki lub innych drobnych nymphe-
idów, jak rdest ziemnowodny czy rdest-
nica pływająca wypierany jest przez 
zajmujące płytsze miejsca grzybienie i 
grążele, które  przyspieszają wypłyca-
nie przez obecność dużych liści i kłączy, 
zatrzymujących znaczne ilości osadów 
nanoszonych przez rzekę podczas 
kontaktu ze starorzeczem. Zbiorowiska 
te są często stopniowo zastępowane 
przez zespół żabiścieku pływającego, 
którego fitocenozy tworzone są często 
przez osokę aloesowatą. Zespół ten 
zajmuje najsilniej wypłycone, mocno 
nagrzewające się miejsca i jest ostatnią 
fazą roślinności wodnej w starorzeczu. 
W miarę dalszego wypłycania, wskutek 
nanoszenia przez rzekę osadów, zaczy-
nają wkraczać rozmaite zbiorowiska 
szuwarowe. 

Dalej sukcesja może postępować w 
różnych kierunkach, albo poprzez zarośla 
wierzbowe w stronę łęgów wierzbowych, 
albo w warunkach bardziej suchych – w 
stronę łęgów dębowo – wiązowych, a po 
siedlisku wodnym nie zostaje żaden ślad.. 
Jest to proces naturalny, istniejący od 
wieków. Problemem jest to, że uniemożli-
wiono powstawanie nowych starorzeczy, 
a te istniejące znikają na naszych oczach. 
Dlaczego ważne jest aby podjąć kroki w 
celu zachowania tych ekosystemów. Ich 
znaczenie w przyrodzie trudno przecenić 
– są miejscem występowania unikatowej 
roślinności, w jedynej w swoim rodzaju 
kombinacji. Często zasiedlają je gatunki 
rzadkie w skali kraju (kotewka orzech 
wodny, salwinia pływająca, grzybieńczyk 
wodny), a nawet Europy, chronione Dyrek-
tywą Habitatową i programem Natura 
2000 (aldrowanda pęcherzykowata, 
kaldezja dziewięciornikowata). Poza tym 
w obrębie starorzeczy, szczególnie tych 
znacznie wypłyconych, znajduje ostoję 
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siedlisko mulistych brzegów rzek, z wieloma 
skrajnie rzadkimi gatunkami jak np. Dichostylis 
Michaela odnaleziony w dolinie Odry po 100 
latach braku stwierdzeń z terenu Polski. 

Starorzecza są też naturalnymi zbiornikami 
retencyjnymi zatrzymującymi znaczne ilości 
wód powodziowych. Wreszcie mają bardzo 
istotne znaczenie dla świata zwierzęcego, 
zaczynając od pierwotniaków, poprzez gąbki 
słodkowodne, mięczaki (w tym rzadkie gatunki 
jak zatoczek łamliwy), owady, po kręgowce 
– wyjątkowo istotne są dla wielu gatunków ryb 
jako miejsca tarła (tarliska m.in. szczupaka, san-
dacza, suma, bolenia, leszcza  i wielu innych); 
stale bytują tu też rzadkie i chronione gatunki 
ryb (chronione również programem Natura 
2000), jak piskorz, koza  czy różanka. 

Starorzecza mogą być miejscem wystę-
powania cennych gatunków płazów - głównie 

kumaka nizinnego, rzekotki drzewnej, niekiedy 
także traszki grzebieniastej (szczególnie w sta-
rorzeczach zacienionych, otoczonych lasem) i 
gadów (żółw błotny). Najbardziej spektakular-
nie, jeżeli chodzi o świat zwierzęcy, przedstawia 
się jednak awifauna starorzeczy – są idealnym 
miejscem lęgowym dla wielu gatunków ptaków 
wodnych i błotnych, w tym rzadkich siewkow-
ców – piskliwca, rybitwy czarnej, rybitwy 
białoskrzydłej, czy białowąsej. Wiele ptaków 
związanych jest też z szuwarami, często roz-
ległym kompleksem otaczającymi starorzecze 
– w tej grupie są tak skrajnie rzadkie gatunki 
jak wodniczka, oraz inne, często chronione mię-
dzynarodowymi dyrektywami, w tym Dyrektywą 
Ptasią, (różne załączniki) – m.in. rokitniczka, 
świerszczak, strumieniówka, brzęczka i inne. 
Jest też grupa ptaków dla których starorzecza 
są żerowiskiem, choć nie gnieżdżą się w ich 

Wypłycony koniec starorzecza odsłaniającyokresowo muliste dno

11









wych Vertigininae wyróżnia ją wielkość muszli: 
ma ona bowiem największe wymiary - wyso-
kość dochodzi, bagatela, do 2,7 mm! Barwa 
muszli jest brązowawa, a w otworze najczęściej 
wykształcone są 4 zęby.

Warto podkreślić, że poczwarówka jajo-
wata, występuje głównie w Europie środkowej, 
a w Polsce, do tej pory, wymieniano 4 funkcjo-
nujące populacje tego gatunku: 3 w Białowieży 
i jedno na Ziemi Lubuskiej w okolicach Lubnie-
wic. Sytuacja, po tegorocznych badaniach 
terenowych, zmieniła się zdecydowanie „na 
korzyść” tego małego ślimaka, niemniej jednak 
wnioski z obserwacji terenowych nasuwają się 
jednoznaczne: stanowisk tych niegdyś było 
więcej, ale teraz zostały już zdegradowane 
przez człowieka. 

Nie za wiele stanowisk w Polsce ma rów-
nież poczwarówka prążkowana (Vertigo sub-
striata). Jeśli przyjrzeć się muszli tego ślimaka 
pod odpowiednim powiększeniem, dojrzeć 
można charakterystyczne prążkowanie. 

Gatunkiem częściej spotykanym jest 
poczwarówka drobna (Vertigo pusilla). Wyka-
zuje ona mniejsze przywiązanie do siedlisk 
zabagnionych i spotkać ją można zarówno 
w biotopach wilgotnych jak i suchych. Podob-
nie jak poczwarówka zwężona, również ona 
posiada lewoskrętną muszlę, w której otworze 
wykształca się do 6 zębów. Podobnie jak więk-
szość Vertiginidae jest krótkowieczna. Najczę-
ściej tylko raz w życiu przystępuje do rozrodu, 
jedynie w sprzyjających warunkach uczynić to 
może powtórnie. 

I już ostatnią poczwarówką z podrodziny 
Vertigininae, z którą Czytelnik może się spotkać 
podczas przechadzek na terenach wilgotnych 
jest poczwarówka karliczka (Vertigo pygmaea). 
Ten niezwykle drobny ślimak ma muszlę osiąga-
jącą wysokość do 2,1 mm i szerokość 0,�-1,2 
mm. Najczęściej przebywa w biotopach otwar-
tych, wśród traw i na łąkach.

Poczwarówki to bardzo urokliwe ślimaki; 
zadziwiają swoimi niewielkimi rozmiarami i 

swą powszechnością zarazem. Jedynie docie-
kliwy obserwator dostrzeże je, żyjące wśród 
pokładów martwych liści turzyc czy na trawach. 
Preferowane przez nie siedliska, szczególnie 
gatunków stenotopowych, przywiązanych do 
siedlisk o stałej wilgotności i określonych gatun-
ków roślin, są nierzadko zagrożone działalno-
ścią człowieka. Realnym niebezpieczeństwem 
dla tych ślimaków są między innymi wprowa-
dzane ostatnio zalecenia unijne dotyczące 
koszenia łąk i turzycowisk. Zabieg ten, jak rów-
nież spasanie, powodują poważne zniekształ-
cenia zamieszkiwanych przez poczwarówki 
siedlisk. Podobnie zresztą melioracje: zarówno 
prace mające na celu odwodnienie terenu, jak i 
jego zalanie, przyczyniają się do zaniku gatun-
ków. Niewątpliwym zagrożeniem jest także 
eutrofizacja siedlisk: stosowane nawozy, działa-
jące za pośrednictwem wody, zmieniają skład 
gatunkowy roślinności, tym samym przekształca-
jąc charakter siedlisk. 

Podziwiajmy zatem te piękne ślimaki, ale 
pamiętajmy, że na ich delikatność składa się nie 
tylko krucha muszla, ale również wrażliwość na 
wszelkie zmiany w otaczającym je środowisku.

Zofia Książkiewicz

Chcesz wiedzieć więcej?

Głowaciński Z., Nowacki J. 2004. 
Polska czerwona księga zwierząt. 
Bezkręgowce. Tom II. Instytut Ochrony 
Przyrody PAN w Krakowie, Akademia Rolni-
cza im. A. Cieszkowskiego w Poznaniu.

Wiktor A. 2004. Ślimaki lądowe Polski. 
Wydawnictwo Mantis, Olsztyn.

Zając K. 2003. Poradnik ochrony sie-
dlisk i gatunków. Bezkręgowce; (http://
natura2000.mos.gov.pl/natura2000/
pl/poradnik.php). 
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kich gatunków wymienionych jest w Czerwonej 
Księdze Republiki Białorusi. 

Pozostała na terenie parku po istniejącej 
niegdyś kolei żelaznej droga, stanowi jakby 
szlak wiodący przez część parku. Wąska już 
w tej chwili ścieżka prowadzi przez rozległe 
mokradła z których wystają kikuty brzozowe. 
Spróchniałe mostki przeprowadzają nielicznych 
turystów przez dawne rowy melioracyjne. Dziś 
naturalnie zarastające roślinnością wodno- 
błotną wtapiają się w krajobraz parku bagien 
i mokradeł. Podczas parogodzinnej wycieczki 
szlakiem dawnej kolejki napotkać można ślady 
wilków, łosi, dzików. Populacja żubra jest sku-
tecznie odnawiana od 1��7 roku. W 2000 roku 
ich liczba na terenie parku wynosiła 67 osobni-
ków. Również pomyślnie przebiega odbudowy-
wanie populacji łosia na tym terenie. Według 
ostatnich danych występuje ich tu około 200 
osobników. Naturalna równowaga świata zwie-
rzęcego regulowana jest przez występujące na 
tym terenie liczne drapieżniki: wilki, lisy, 

rysie, kuny oraz tchórze. Obce gatunki 
takie jak norka amerykańska i szop znalazły 
tutaj dogodne warunki i wtopiły się w naturalny 
krajobraz parku. W chwili obecnej są szeroko 
rozpowszechnione na jego całym terytorium. 

Niestety nie wszystkie z wymienionych 
gatunków objęte są ochroną a niektóre nadal 
cieszą się niechlubną sławą. Tak jest w przy-
padku wilka, którego liczebność na terenie 
samego parku szacowana jest przez naukow-
ców na 60 osobników. Zwierzę to nadal uwa-
żane jest za mordercę a fakty na ten temat 
przedstawiane były w licznych artykułach i 
pracach. Jedna z takich prac donosi, że między 
1�4� a 1�51 rokiem w ciągu trzech lat zginęło 
370 osób napadniętych przez wilki, a przy-
czyny ataku na człowieka miały być liczne i 
różnorodne. Wielu biologów i przyrodników 
sugerowało, że napadać na ludzi mogą jedynie 
zwierzęta zarażone wścieklizną, jednak fakt ten 
nie został nigdy udowodniony, ponieważ tak 
zwane wilki - agresory po tym jak zostały schwy-
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tane nie były poddawane żadnym bada-
niom ani obserwacjom weterynaryjnym 
tylko na miejscu ubijane. A opinie wielu 
ludzi wskazują na fakt, że wilki może 
już nie na taka skalę ale atakują ludzi 
do dziś. Dlatego też wilk jako nieobjęty 
ochroną, jest zwierzyną łowną a strzelają 
do niego nie tylko mieszkańcy Białorusi 
ale również turyści - myśliwi najliczniej 
przyjeżdżający tu w tym celu z południa 
Europy. Ich łupem stają się nie tylko duże 
drapieżniki, ale w znacznych ilościach 
również ptactwo. 

A Park Prypecki to istny „ptasi 
raj”. Występująca na jego terytorium 
populacja ptaków jest niezwykle róż-
norodna, w szczególności w części gdzie 
znajdują się  obszary wodno- błotne i 
liczne rozlewiska. 

Spotkać tam można przedstawicieli 
siewkowców: gnieżdżące się na rozle-
głych terenach leśnych niegdyś nazywane 
brodźcami leśnymi łęczaki, słonki, bekasy. 
Liczne kaczki a z drapieżnych: orły, orliki i 
„żmijojedy” czyli nasze gadożery. 

74 gatunki spośród zwierząt kręgo-
wych i ptaków ujęte są w Czerwonej Księ-
dze. Jest wśród nich miedzy innymi żubr, 
borsuk, ryś, koszatka, bocian czarny, 
perkoz rdzawoszyi, dzięcioł trójpalczasty 
i zielony, żuraw, większość ptaków dra-
pieżnych, sieweczka obrożna, ostrygo-
jad, kulon i wiele innych.

Poza bogactwem przyrodniczym 
i walorami krajobrazowymi Białoruskie 
Polesie i terytorium Prypeckiego Parku 
Narodowego to obszar bardzo cenny 
pod względem kulturowym. Ser-
deczność i słowiańska gościnność ludno-
ści zamieszkującej te tereny zaskakuje na 
każdym niemal kroku i w takim natężeniu 
zachowała się chyba jedynie na wschod-
nich kresach Europy. Tu mieszkańcy 
gaworzący charakterystycznym dla swo-
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wana w terenie, a to już nie zawsze było proste. 
Całkowitą pomyłką było natomiast oczekiwanie 
od Służby Leśnej profesjonalnego zinwenta-
ryzowania „naturowych” roślin, mięczaków, 
ważek czy motyli.

Sama weryfikacja okazała się zresztą 
również dla specjalistów nie taka łatwa i prosta 
jak się na początku wydawało. Zdarzały się 
oczywiście pięknie wykształcone grądy z 
grabem, leszczyną, kokoryczami, łąki trzęśli-
cowe z kosaćcem syberyjskim i goździkiem 
pysznym. Jednak znacznie częstsze były sytu-
acje kiedy nie można było się zdecydować czy 
to już grąd czy jeszcze łęg, kwaśna czy żyzna 
buczyna, torfowisko przejściowe czy wysokie? 
Czy las który oglądamy zaliczyć do któregoś 
z siedlisk Natura 2000, czy został on w takim 
stopniu przekształcony, że jest już tylko zwy-
kłym zbiorowiskiem zastępczym? Z czasem 
okazało się, że tych drugich, przekształconych 
i zmienionych, często nie do poznania, jest 
znacznie więcej.

Interpretacja, teoretycznie wydawałoby się 
jednoznacznych faktów z terenu i przewodni-
ków, okazała się także wcale nie taka prosta. 
To co jedni specjaliści uznawali za bory chro-
botkowe dla innych wcale nimi nie było, to co 
dla jednych było łęgami olszowymi dla innych 
pozostało „nie naturowymi” olsami. Jeszcze 
więcej różnic interpretacyjnych rodziły łąki, 
torfowiska, murawy i ziołorośla. Trzeba też 
otwarcie przyznać, że stan wiedzy i rzetelność 
podejścia przyrodników współpracujących z 
poszczególnymi nadleśnictwami był delikatnie 
mówiąc nierówny. 

W przypadku niektórych grup i gatunków 
okazało się po prostu, że mamy w kraju zaled-
wie kilkunastu specjalistów, z tego kilku z nich 
za granicą, kilku nie zainteresowanych biega-
niem po lasach. W efekcie wiele nadleśnictw 
nie zinwentaryzowało poprawnie nie tylko 
mięczaków, ważek i motyli, ale także wielu sie-
dlisk, szczególnie nieleśnych. Nierówne było 
też podejście do akcji poszczególnych regio-
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nalnych dyrekcji lasów państwowych. Niektóre 
podeszły do inwentaryzacji bardzo poważnie, 
szkolenia Służby Leśnej rozpoczęły już zimą, a 
prace terenowe w kwietniu, inne do czerwca, a 
nawet lipca udawały, że ich to nie dotyczy. Już 
dziś widać, że miało to bezpośrednie odzwier-
ciedlenie w jakości wyników.

 Efekty akcji ciągle jeszcze nie zostały pod-
sumowane, ale już pobieżne spojrzenie wstecz, 
na to co widzieliśmy w terenie, wskazuje na 
milowy krok jakim będzie ta akcja dla wzboga-
cenia wiedzy o najcenniejszych, a jednocześnie 
najbardziej zagrożonych ekosystemach i gatun-
kach. Liczba znanych stanowisk niektórych 
mięczaków, owadów czy rzadko spotykanych 
siedlisk wzrosła kilku-, a nawet kilkunastokrotnie. 
Po raz pierwszy będzie też można, stosunkowo 
dokładnie oszacować powierzchnie poszcze-
gólnych siedlisk i ocenić ich stan.    

Z drugiej strony wiarygodność części 
danych z inwentaryzacji może budzić zastrze-
żenia. Całą Polskę obiegł już przykład odkry-
cia w Puszczy Noteckiej nie istniejącego 
gatunku poczwarówki - Vertigo Meyeri. Gdy 
Dyrektor Generalny Lasów Państwowych w 
ubiegłym roku zarządzał „inwentaryzację”, 
coś się komuś omsknęło na klawiaturze, chciał 
zapewne kazać leśnikom zinwenatryzować 
„naturową” Verigo geyeri (jak na razie znamy 
w Polsce dwa jej stanowiska pod Tatrami). Ale 
w zarządzeniu DGLP, na liście inwentaryzowa-
nych gatunków, znalazł się zamiast niej gatunek 
który nie istnieje - „poczwarówka Meyera (Ver-
tigo meyeri)”. Leśnicy z jednego z nadleśnictw 
zatrudnili wybitnego specjalistę z profesorskim 
tytułem, który… znalazł jej  stanowisko.

Nie do przecenienia był niewątpliwie 
aspekt edukacyjny przedsięwzięcia. Po raz 
pierwszy w Polsce kilkanaście tysięcy osób 
poświęciło całe tygodnie na poznanie stanu 
przyrody i zajęcie to, dotychczas zarezerwo-
wane dla różnej maści hobbystów i „ekologów” 
stało się nie mniej ważne niż inwentaryzacja 
surowca drzewnego czy zalesienia. Po raz 
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Dąbrowa czy nie dąbrowa…?

…kwaśna czy żyzna?

 …grąd czy buczyna?
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