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1. Wstep

Wszedzie tam, gdzie duze drapiezniki wystgpuja na obszarach wykorzystywanych
do hodowli zwierzat gospodarskich, z wigkszym lub mniejszym nasileniem pojawia si¢
problem szkod w inwentarzu. Wilk Canis lupus jest, sposrod trzech naszych duzych
drapieznikéw, gatunkiem najliczniej i najszerzej wystepujacym (Jedrzejewski 1 in. 2004) 1
to on wtasnie powoduje w Polsce najwigksze straty pod wzgledem liczby zabitych zwierzat
hodowlanych. Wedtug spisu rolnego (Rocznik Statystyczny 2002), w Polsce hodowcy
posiadaja tacznie 5,7 mln sztuk bydta i 340 tys. owiec. Szkody od wilkéw stanowia
zaledwie setne czesci stanu krow 1 dziesigtne czesci stanu owiec, co dla catosci gospodarki
hodowlanej ma niewielkie znaczenie. Jednak dla poszkodowanych hodowcow straty czgsto
sa dotkliwe 1 powoduja negatywne nastawienie do tego drapieznika. Ponadto przypadki
atakow wilkow na zwierzgta gospodarskie wywoluja wérdéd mieszkancéw wsi niepokoj i
obawe¢ o wlasne bezpieczenstwo, oraz stwarzaja okazje do pojawiania si¢ w lokalnej prasie
wielu spekulacji na ten temat. Odszkodowania wyptacane rolnikom za szkody
powodowane przez wilki stanowia istotny udzial w niewielkim budzecie przeznaczanym
na ochrong przyrody w poszczegdlnych wojewodztwach, a zaplanowana na wyptaty kwota
nie zawsze jest wystarczajaca, co opdznia wyptaty i wywotuje dodatkowe napigcia.

Jak wynika z og6élnopolskiej inwentaryzacji wilka prowadzonej w latach 2001-2004
(Jedrzejewski 1 in. 2005) zasieg wystepowania tego drapieznika w naszym kraju rozszerza
sig, szczegbdlnie w czgsci poinocnej, czego konsekwencjq jest migdzy innymi pojawienie
si¢ szkod w inwentarzu na obszarach, gdzie dotychczas ich nie rejestrowano. Z tych
przyczyn niezwykle istotne jest nie tylko zapewnienie sprawnego dziatania systemu
odszkodowan, lecz takze rozpowszechnienie i wdrozenie programéw zapobiegania
wystgpowaniu takich szkdéd. Kluczowymi dokumentami, ktére powinny zostaé
przygotowane dla wilka, jako gatunku chronionego, lecz takze zwierzgcia konfliktowego,
powodujacego szkody, sa: strategia ochrony i gospodarowania populacja wilka oraz plan
dziatan (tzw. Action Plan) zawierajacy wszystkie formy aktywnosci konieczne dla
zachowania populacji tego drapieznika, ochrony jego siedlisk oraz zapobiegania
konfliktom z gospodarka cztowieka (Boitani 2000). Niniejsze opracowanie, ktoérego celem
jest przedstawienie wielkosci 1 natgzenia szkod od wilkéw, dotychczasowego

funkcjonowania systemu odszkodowan w Polsce, stosowanych sposobdéw ochrony zwierzat
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gospodarskich oraz zaproponowanie najskuteczniejszych metod zapobiegania stratom,

mogloby sta¢ si¢ podstawa do rozpoczgcia prac nad Strategia i Planem..

1.1. Status prawny wilka w Polsce

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w
sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz.U. z 2004 r. Nr
220, poz. 2237), wilk jest w Polsce gatunkiem $cisle chronionym, wymagajacym ochrony
czynnej (Zatacznik 1, Ip. 314). Ponadto znajduje si¢ on w zataczniku nr 5 (Gatunki dziko
wystepujqcych zwierzqt, dla ktorych wymagane jest ustalenie stref ostoi, miejsc rozrodu
lub regularnego przebywania) i obowiazuje dla niego 500 m strefa ochronna wokot miejsc
rozrodu (nor) w okresie od 1 kwietnia do 15 lipca.

Na podstawie art. 56. ust. 1, 4 1 5 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880), Minister wtasciwy do spraw srodowiska moze
zezwoli¢ na chwytanie, odtawianie lub odstrzal wilkéw (w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych 1 jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla populacji), jesli wynika to z
konieczno$ci ograniczenia powaznych szkod w gospodarce rolne;j.
Zgodnie z projektem Strategii ochrony i gospodarowania populacjq wilka w Polsce
(Okarma i in. 1998), wniosek o odstrzal interwencyjny wilkdw powinien by¢ przedkladany
Ministrowi przez wlasciwego Wojewodg. Kryterium upowazniajacym do zlozenia wniosku
o taki odstrzal powinno by¢ nasilenie i powtarzalno$¢ szkdd czynionych przez wilki wérod
zwierzat gospodarskich. Koniecznym warunkiem wydania zgody na odstrzal powinno by¢
stwierdzenie, ze szkody zostaly dokonane przez wilki oraz, Zze nie wynikaja one z

permanentnych zaniedban hodowcow.
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1.2. Rozmieszczenie wilkow w Polsce i prognozy rozwoju populacji

Prowadzona w latach 2000-2004 ogolnopolska inwentaryzacja wilka pozwolita
oceni¢ liczebno$¢ 1 zasieg wystepowania tego drapieznika w naszym kraju (Jedrzejewski i
in. 2002a, 2004). Obecnie wilki wystepuja gtownie w poinocno-wschodniej, wschodniej i
potudniowej (Karpaty) czesci Polski, a ich liczebno$¢ szacowana jest na okoto 700
osobnikow (stan na 2004 r.). Stosunkowo najwigcej wilkéw stwierdzono na obszarze
zarzadzanym przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Biatymstoku (okoto 200
osobnikow) oraz RDLP w Kro$nie (180 osobnikoéw). Nastepnie okoto 130 osobnikow
wystepuje w lasach RDLP Lublin, 60 osobnikéw w RDLP Krakow i1 RDLP Olsztyn, a
mniej niz 30 osobnikbw w  RDLP  Katowice (strona  internetowa:
www.bison.zbs.bialowieza.pl/wilkrys).

Najwigksza, zwarta ostoja wilka w Polsce sa Karpaty (od Bieszczadéw po Beskid
Slaski) oraz Pogoérze Karpackie - wystepuje tam tacznie okoto 250 osobnikow. Takze
okolo 250 wilkow zasiedla rozlegte, cho¢ mniej zwarte kompleksy lesne pdinocno-
wschodniej Polski, a szczegdlnie region Puszczy Biatowieskiej 1 Knyszynskiej (80
osobnikow), Puszcz¢ Augustowska i1 Kotling Biebrzanska (70 osobnikow), Lasy
Napiwodzko-Ramuckie i1 Puszcze Piska (70 osobnikoéw), rejon Puszczy Rominckiej i1
Boreckiej (20 osobnikéw). Kolejna ostoja wilka jest Roztocze, wraz z Lasami Janowskimi
1 Puszcza Solska, ktére zasiedla okolo 130 wilkow. Pomimo dobrych warunkéw
siedliskowych, bardzo mata i1 niestabilna jest liczebno$¢ wilkdbw w lasach Polski
Zachodniej (Bereszynski 1998, Bereszynski i in. 2001). Stwierdzono tam zaledwie
kilkanascie osobnikow, a ich rozmieszczenie zmienia si¢ z roku na rok. W ostatnim czasie
stwierdzono obecnos¢ kilku wilkow w Puszczy Noteckiej 1 Drawskiej (Jedrzejewski 1 in.
2002a, 2004), pojawity si¢ tez doniesienia o pojedynczych wilkach w Puszczy Rzepinskiej
1 Bydgoskiej (S. Nowak i R. Mystajek, dane niepubl.).

Poréwnanie zasiggu populacji wilka w 2001 roku (pierwszy rok inwentaryzacji) z
zasiggiem w 2004 roku wskazuje na powolne, lecz systematyczne rozszerzanie si¢ zasiggu
tego drapieznika w poinocno-wschodniej Polsce. Szczegdlnie w okolicach Ostroteki, gdzie
wilki zaczynaja zajmowa¢ obszary suboptymalne, mozaike lasow 1 pastwisk
wykorzystywanych do wypasow wigkszych stad bydta. Nalezy spodziewaé sig, ze w
kolejnych latach obszar zasiedlony przez wilki w Polsce bedzie si¢ zwigkszat. Jesli tylko,

pomimo rozbudowy sieci autostrad, uda si¢ zachowa¢ drozno$¢ korytarzy migracyjnych,
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wilki maja szans¢ w dalszej perspektywie zrekolonizowaé lasy pédinocno-zachodniej
Polski. W zwiazku z duza odlegloscia od granicy ciaglego zasiggu wilka nie nalezy
oczekiwac, ze wzrost liczby wilkéw na tych obszarach bedzie szybki (Jedrzejewski 1 in.
2004). Kompleksy lesne w Polsce Zachodniej bardzo licznie zasiedlone sa przez dzikie
ssaki kopytnych, ktore w sytuacji pojawienia si¢ wilkow stanowi¢ beda wystarczajaca bazg
pokarmowa. Istnieje jednak duze prawdopodobienstwo, ze brak przygotowania ze strony
hodowcow 1 odpowiedniego nadzoru nad zwierzetami gospodarskimi, spowoduje

wystapienie tam strat w inwentarzu.

1.3. Udzial zwierzat gospodarskich w pokarmie wilka w Polsce i na Swiecie

Jak wykazuja badania nad ekologia wilka w réznych regionach $wiata, a takze w
naszym kraju, podstawa diety tego drapieznika sa dzikie ssaki kopytne (Okarma 1995). W
Puszczy Biatowieskiej, stanowity one 97-98% biomasy pokarmu wilkow (Jedrzejewski 1
in. 2000), w Bieszczadach 85-97% spozytej biomasy (Smietana i Klimek 1993, Smietana
2000), a 95% w Beskidach Zachodnich (Pieruzek-Nowak 2002).

Gatunkiem dominujacym ws$rod ofiar tego drapieznika jest jelen, ktory stanowi
okoto 31-55% wszystkich kopytnych zabijanych przez wilki 1 42-80% biomasy zjadanego
przez nie pokarmu (Jedrzejewski i in. 1992, Smietana i Klimek 1993, Okarma 1995,
Jedrzejewski 1 in. 2000, Smietana 2000a, Pieruzek-Nowak 2002). Sarna i dzik sa waznym,
cho¢ zaleznym od lokalnych warunkéw i pory roku, zrédlem pokarmu. W Bieszczadach
dziki staja si¢ istotniejszym sktadnikiem diety wilkéw dopiero w okresie zimy, co wiaze
si¢ prawdopodobnie z zalegajaca gleboka pokrywa $niezna (Smietana i Klimek 1993). W
typowych lasach gospodarczych udzial sarny moze dochodzi¢ do 33% biomasy pokarmu
wilkow, ze wzgledu na jej znaczaca przewage w strukturze kopytnych. Jelen moze jednak
nadal pozostawac ofiara preferowana przez wilki (Pieruzek-Nowak 2002).

Ponadto w odchodach wilkow stwierdzano takze, cho¢ w nieznacznym procencie,
obecnos¢ zajecy, lisow, borsukéw, bobrow, kretow 1 drobnych gryzoni. Natomiast
zwierzeta gospodarskie stanowily zaledwie 3% biomasy zjedzonego pokarmu w Beskidzie
Slaskim i Zywieckim (Pieruzek-Nowak 2002), a w Bieszczadach tylko 2% (Smietana
2000). W Beskidzie Slaskim udato si¢ oszacowaé catkowite drapieznictwo wilkow na
hodowanych tam zwierzgtach gospodarskich, wynosito ono 7% pogltowia inwentarza

(Nowak i Mystajek 2005).
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W innych rejonach Europy, wszedzie tam gdzie populacja wilkéw funkcjonuje na
terenach stosunkowo mato zmienionych przez cztowieka, z dostatecznie liczna populacja
duzych roslinozercow, w diecie drapieznikoOw przewazaja dzikie kopytne (Pulliainen 1965,
Bibikov 1985, Genov 1992, Ionescu 1992, Olsoon 1 in. 1997, Mattioli 1 in. 1995, Okarma
1995, Meriggi i Lovari 1996, Gade-Jorgensen i Stagegaard 2000). Natomiast w obszarach
przeksztatconych, pozbawionych dzikich kopytnych, gesto zaludnionych, z intensywna
hodowla, w diecie dominuja zwierz¢ta gospodarskie, pokarm roslinny a nawet odpadki ze
$mietnisk (Macdonald i in. 1980, Bibikov 1985, Ragini i in. 1985, Meriggi i in. 1991,
Merriggi 1 Lovari 1996, Cicci 1 Boitani 1998). Dzikie kopytne przewazaja takze w diecie
wilkow w Ameryce Potnocnej 1 stanowia okoto 79-98% zjedzonej biomasy (Peterson i in.

1984, Ballard i in. 1987, Fuller 1989).

2. Szkody wyrzadzane przez wilki w zwierz¢tach gospodarskich w

Polsce w latach 2000-2003

Analiza informacji zebranych od wojewddzkich konserwatoréw przyrody pozwolita
na zidentyfikowanie obszaréw wystepowania szkod spowodowanych przez wilki w Polsce,
oszacowania wielko$ci tych szkdd oraz wyplaconych odszkodowan. W latach 2000-2003
ataki wilkow na inwentarz wystapity w wojewodztwach: podlaskim, warminsko-
mazurskim, mazowieckim, podkarpackim, matopolskim, $laskim i lubelskim. Ogétem
ofiarami drapieznikéw padio 2 321 zwierzat hodowlanych, wsrod nich najwiecej bylo
owiec (68%) 1 bydta (26%). Zdecydowanie mniej zostato zabitych koz (4%) 1 pséw (2%), a
tylko sporadycznie gingly konie oraz hodowlane jelenie i daniele (Tab. 1).

Najwicksza liczbe zabitych zwierzat gospodarskich zarejestrowano w
wojewodztwach matopolskim i podkarpackim, wynika to z faktu, iz zasieg wystgpowania
wilka obejmuje znaczna, karpacka czg§¢ tych wojewodztw, a pojedyncze ataki na
przewazajace liczebnie na tych terenach owce, czgsto konczyly si¢ zabiciem wigcej niz
jednego zwierzecia. Najwigksze szkody w poédinocno-wschodniej Polsce wystapily w
wojewodztwie podlaskim, w ktorym wszystkie duze kompleksy lesne zasiedlone sa przez

wilki (Tab.1).




NOWAK S., MYSEAJEK R. W., OKARMA H., SMIETANA W. 2005. Analiza dotychczasowych rodzajow i rozmiaru szkod
wyrzqdzanych przez wilki oraz stosowanie metod rozwiqzywania sytuacji konfliktowych. Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakow.

Tab. 1. Liczba zwierzat hodowlanych zabitych przez wilki w Polsce w poszczegolnych
wojewoOdztwach, w latach 2000-2003.

Wojewédztwo owce bydlo  kozy konie  psy jelenie daniele razem
malopolskie 771 12 50 1 18 - - 852
podkarpackie 638 13 23 7 28 - - 709
podlaskie 13 255 12 - 2 2 3 287
warminsko- 13 148 - - - - - 161
mazurskie

mazowieckie - 153 - 1 - - - 154
Slaskie 126 7 10 - 3 - - 146
lubelskie 9 - 3 - - - - 12
RAZEM 1570 588 98 9 51 2 3 2321
% 67,6 25,5 4,1 0,4 2,2 0,1 0,1  100,0

Analiza struktury gatunkowej zwierzat hodowlanych zabitych przez wilki pokazata
zasadnicze roznice pomigdzy poszczegdlnymi regionami kraju. W Polsce poéinocno-
wschodniej 92% stanowity krowy, a owce zaledwie 4%. Jest to zgodne ze specyfika
tamtejszych gospodarstw, w ktorych dominuje hodowla bydta. Natomiast w Polsce
potudniowej (Karpaty i Roztocze) najliczniejsza grupg zabitych zwierzat stanowily owce
(90%), nastgpnie kozy (5%), a krowy zaledwie 2%, co odzwierciedla strukture gatunkowa
hodowli w warunkach gorskich (Tab. 2).
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Tab. 2. Roznice regionalne w strukturze gatunkowej zwierzat hodowlanych zabitych przez wilki w

Polsce w latach 2000-2003.

Gatunek Karpaty i Roztocze Polska NE
n % n %
owce 1544 89,9 26 43
bydlo 32 1,9 556 92,4
kozy 86 4,9 12 2,0
psy 49 2,8 2 0,3
konie 8 0,5 1 0,2
jelenie - - 2 0,3
daniele - - 3 0,5
1719 100,0 602 100,0

Zestawienie liczby zwierzat gospodarskich zabitych w  poszczegoélnych

wojewodztwach w kolejnych latach pokazuje znaczne wahania w natezeniu szkod (np. w

wojewodztwach matopolskim, podlaskim i $laskim), a takze wyrazna tendencje wzrostowa

widoczna w wojewddztwie podkarpackim 1 mazowieckim (Tab. 3).

Tab. 3. Liczba zwierzat gospodarskich zabitych przez wilki w poszczegdlnych wojewodztwach w
kolejnych latach w okresie 2000-2003.

Wojewodztwo 2000 2001 2002 2003
malopolskie 285 120 183 264
podkarpackie 119 121 200 269
podlaskie 39 89 65 94
warminsko-mazurskie 35 31 39 56
mazowieckie 8 17 38 91
Slaskie 37 48 17 44
lubelskie - - - 12
RAZEM 523 426 542 830

Szczegblnie duzo szkod wystapito na calym obszarze wystgpowania wilka w 2003

roku. Mogto to by¢ spowodowane bardzo ciepta 1 dtuga jesienia, co sprzyjato wyjatkowo

dlugiemu pozostawaniu bydla i owiec na pastwiskach, az do poczatku grudnia. W
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Beskidach zanotowano wowczas najwigcej atakéw, bo az 84% wszystkich
zarejestrowanych, wtasnie w tym okresie, tzn. od wrze$nia do konca listopada (Nowak 1
Mystajek, niepubl.).

Laczna kwota odszkodowan wyptaconych za szkody wyrzadzane przez wilki wsrod
zwierzat gospodarskich w latach 2000-2003 wyniosta ok. 880 tys. zt (Tab. 4). W badanym
okresie nastgpowal wyrazny wzrost wyptacanych kwot odszkodowan, w kazdym z
wojewodztw. Wpltyw na to miato zapewne kilka czynnikow. Wsrdéd najwazniejszych
nalezy wymieni¢: stopniowe stabilizowanie si¢ procedur wyptaty odszkodowan i
sprawniejsze dzialanie komisji szacujacych szkody, zwigkszajacy si¢ dostep hodowcow do
informacji o mozliwos$ci otrzymania odszkodowania, wzrost cen zwierzat hodowlanych, a

takze zwigkszanie zasiggu wystgpowania wilka w Polsce.

Tab. 4. Kwoty wyptaconych odszkodowan za szkody wyrzadzane przez wilki w poszczegdlnych
wojewoOdztwach w kolejnych latach w okresie 2000-2003.

Wojewodztwo Kwota wyplaconych odszkodowan [zl]

2000 2001 2002 2003 Razem
podlaskie 26 336 74 390 44275 103961 248962
podkarpackie 34510 22433 51741 106273 214957
malopolskie 47 985 19 787 42195 63496 173 463
warminsko-mazurskie 20 164 19 621 27 489 45736 113010
mazowieckie 8235 11230 23 948 63057 106470
Slaskie 5400 - 5250 12 350 23 000
lubelskie - - - 2550 2 550
RAZEM 142630 147461 194898 397423 882411

Kwoty wyptacanych odszkodowan nie odzwierciedlaja wprost rozmiaru szkod w
danym roku. Zdarza si¢, ze w budzetach wojewoddéw zarezerwowane kwoty na wyplatg
odszkodowan nie pokrywaja zapotrzebowania, a co za tym idzie przyznane odszkodowania
sa wyptacane w nastgpnym roku budzetowym. Na przyktad w 2004 roku, w wojewodztwie
mazowieckim nie wyptacono z powodu braku pieni¢dzy odszkodowania na taczna kwote

18 980 zl. Natomiast w wojewodztwie §laskim w 2001 roku nie wyplacono Zzadnych
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odszkodowan pomimo zanotowania strat w liczbie 48 zwierzat hodowlanych (por. Tab. 3 1

Tab. 4).

3. Funkcjonowanie systemu szacowania szkod i wyplaty odszkodowan

w Polsce

Wilk zostat objety ochrona gatunkowa w cze$ci Polski w 1995 roku, natomiast na
catym obszarze kraju w 1998 roku. Juz we wrze$niu 1997 roku weszta w zycie nowelizacja
Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie gatunkéw zwierzat chronionych
wyrzadzajacych szkody, za ktore odpowiada Skarb Panstwa (Dz.U. nr 109, poz. 706, z
1997 r.). W mysl tej nowelizacji za szkody wyrzadzone przez wilki na obszarach, na
ktorych gatunek ten byt chroniony (czyli od 1998 r. w catym kraju) odpowiadat Skarb
Panstwa.

Mankamentem, utrudniajacym wyptate odszkodowan byl zapis, znajdujacy si¢ w
Ustawie z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, (Dz. U. z dnia 12 grudnia
1991 r.), w art.52, pkt.2. W sprawach o naprawienie szkod, o ktorych mowa w ust. 1,
orzekajq sqdy powszechne. Byt on odmiennie interpretowany przez urzedy wojewddzkie.
Stato si¢ to przyczyna niejednakowego traktowania poszkodowanych hodowcow w
réznych rejonach Polski. W jednych wojewddztwach odszkodowania wyplacane byly na
podstawie bezposredniej ugody pomigdzy poszkodowanym hodowca a urzedem (na
podstawie podpisanego protokotu z miejsca zdarzenia i wyceny szkod) i tylko w sytuacjach
spornych sprawy rozstrzygane byty przez sad. W innych wojewodztwach kazdy wniosek o
odszkodowanie musiat by¢ zgloszony jako pozew do sadu. Ta druga droga byta bardzo
dtuga 1 klopotliwa dla poszkodowanego hodowcy. Laczyta si¢ dodatkowo z kosztami
sadowymi, ktore czasami przekraczaty wysoko$¢ odszkodowania.

W efekcie zapewnione ustawowo prawo do odszkodowania za straty powodowane
przez okre$lone gatunki zwierzat chronionych w tych wojewodztwach bylo stabo
realizowane. Pomimo protestow hodowcow, stuzb ochrony przyrody, a nawet interpelacji
poselskich, w kolejnych nowelizacjach ustawy o ochronie przyrody sporny zapis nie zostat
zmieniony. Dopiero nowa Ustawa o ochronie przyrody z kwietnia 2004 roku rozwiazata
ten problem.

3.1. Obecne przepisy regulujace funkcjonowanie systemu odszkodowan w Polsce
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Zgodnie z art. 126 ust 1. pkt. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880) Skarb Panstwa odpowiada za szkody
wyrzadzone przez wilki w poglowiu zwierzat gospodarskich. Odpowiedzialno$¢ ta nie
obejmuje jednak utraconych korzysci (art. 126 ust. 2). Do ogledzin i szacowania szkdd, a
takze ustalania wysoko$ci odszkodowania 1 jego wyptaty zobowiazany jest wojewoda, a na
obszarze parku narodowego jego dyrektor (art. 126 ust. 3). W sprawach spornych
dotyczacych wysokosci odszkodowan za szkody orzekaja sady powszechne (art. 126 ust.
10).

W ustawie przewidziane sa sytuacje, w ktorych nie przystuguje hodowcy
odszkodowanie. Jesli hodowca odméwit wykonania zabiegéw zapobiegajacych szkodom,
w ramach programéw, o ktérych mowa ponizej, moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci
uzyskania odszkodowania, zgodnie z art. 126 ust. 6. Ponadto, odszkodowanie nie jest
wyplacane, jesli hodowca pozostawit inwentarz w okresie od zachodu do wschodu stonca,
bez bezposredniej opieki (art. 126 ust. 7).

Zgodnie z art. 126 ust. 11 Ustawy Minister wtasciwy do spraw Srodowiska jest
zobowiazany do wydania rozporzadzenia regulujacego sposob postgpowania przy
szacowaniu szkod oraz sposoéb wyptaty odszkodowan. Projekt takiego Rozporzqdzenia
Ministra Srodowiska w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd, sposobu
wyplaty odszkodowan oraz terminow zgloszenia i szacowania szkod wyrzqdzonych przez
zubry, wilki, rysie niedzwiedzie i bobry jest obecnie (stan na 30.03.2005) po konsultacjach

spotecznych.

3.2. Podstawy prawne realizacji programéw przeciwdzialania szkodom

Poza przepisami okre§lajacymi odpowiedzialne organy 1 warunki wyplaty
odszkodowan, ustawa o ochronie przyrody wskazuje takze na potrzebe podjgcia
programow przeciwdziatania powstawaniu szkod.

Art. 126 ust. 4 Ustawy o ochronie przyrody mowi, i1z wlasciciele lub uzytkownicy
gospodarstw rolnych i lesnych mogq wspotdziata¢ z wojewodaq, a na obszarze parku
narodowego - z dyrektorem tego parku, w zakresie sposobow zabezpieczania upraw i
plodow rolnych, lasow oraz zwierzqt gospodarskich przed szkodami powodowanymi przez
zwierzeta, o ktorych mowa w ust. 1. Natomiast ust. 5 umozliwia przeznaczenie na ten cel

srodkdw z budzetu wojewody lub parku narodowego (wspoldziatanie, o ktorym mowa w
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ust. 4, moze obejmowac budowe urzqdzen lub wykonanie zabiegow zapobiegajqcych
szkodom, finansowane z budzetu witasciwego miejscowo dyrektora parku narodowego lub

wojewody, w ramach zawartych umow cywilnoprawnych,).

3.3. Formy dzialania systemu odszkodowan w Polsce

Brak szczegotowych wytycznych dotyczacych zasad funkcjonowania systemu
odszkodowan w Polsce, pozwolil poszczegélnym wojewodom, a w zasadzie ich stuzbom
ochrony przyrody, na opracowanie witasnych regut szacowania i wyceny szkdd, co

zaowocowalo powstaniem szeregu réznorodnych rozwigzan.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie

Poszkodowany hodowca zglasza szkodg¢ do wilasciwego urzedu gminy. W ciagu
jednego - dwoéch dni zwotywana jest komisja do szacowania szkody sktadajaca si¢ z
przedstawiciela: gminy, miejscowego kota towieckiego, wlasciwego nadle$nictwa oraz
miejscowego weterynarza. Na miejscu zdarzenia, w obecnosci poszkodowanego,
spisywany jest protokét (na obowiazujacym w wojewddztwie formularzu), w ktorym
umieszcza si¢ szereg istotnych informacji, m. in. o liczbie, gatunku i rasie zabitych i
zranionych zwierzat, okoliczno$ciach i1 czasie zdarzenia, lokalizacji pastwiska, sposobie
zabezpieczenia inwentarza przed atakami drapieznikéw. Do protokotu wpisywana jest tez
wycena szkody. W przypadku zwierzat rzeznych jest ona oszacowana na podstawie
aktualnych cennikow, jakie posiada przedstawiciel gminy. W przypadku zwierzat
hodowlanych, na podstawie dokumentéw zakupu 1 hodowli, jakie przedstawia
poszkodowany hodowca.

Protokoét jest podpisywany przez komisje i poszkodowanego (jesli zgadza sig z
zapisami protokotu) i stanowi on jednocze$nie ugode z hodowca. Po przestaniu do
Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Wojewédzkiego w Olsztynie jest on
sprawdzany 1 ewentualnie weryfikowany. Jesli wycena szkody (szczeg6lnie ta dotyczaca
zwierzgeia hodowlanego) wzbudza watpliwosci, poszkodowany hodowca jest zapraszany
do Urzedu 1 nastepuja negocjacje. Na podstawie ugody wyptacane jest odszkodowanie.
Odszkodowanie, na wniosek hodowcy, moze takze obejmowaé koszt leczenia zwierzat
poranionych oraz utylizacji padliny.

Wojewddztwo podlaskie
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Poszkodowany hodowca zgtasza szkode telefonicznie do Wydziatu Srodowiska i
Rolnictwa Urzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku. Szkodg szacuje jeden z kilku
rzeczoznawcdw wyltonionych w drodze przetargu przez UW. Na kilka powiatow przypada
jeden taki rzeczoznawca. Spisuje on na miejscu zdarzenia protokét. Podpisanie protokotu
przez poszkodowanego jest jednoczesnie zawarciem ugody z wojewoda. Jesli hodowca nie
podpisat protokotu, pozostaje mu droga sadowa dochodzenia swoich roszczen. Po
przestaniu protokotu do Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa UW na podstawie
aktualizowanych cennikow dokonywana jest wycena szkody. Hodowca otrzymuje

zawiadomienie o wysokosci odszkodowania, a nastgpnie jest ono wyptacane.

Wojewodztwo slgskie

W  wojewodztwie S$laskim zasigg wystepowania wilka (i innych duzych
drapieznikow) ogranicza si¢ do niewielkiej obszarowo karpackiej czgs$ci wojewodztwa,
dlatego tez obowiazkiem szacowania szkod wojewoda obarczyt podlegly mu Zarzad
Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Slaskiego, Oddziat w Zywcu.

Hodowca zglasza szkode telefonicznie bezposrednio do oddziatu ZPKWS w
Zywecu. Na miejscu zdarzenia pracownik Oddziatu ZPKWS w obecnosci poszkodowanego
spisuje szczegdtowy protokot na odpowiednim formularzu i wykonuje dokumentacjg
fotograficzna. Jesli hodowca zgadza si¢ z jego trescia, protokot jest podpisywany, jesli nie,
podawany jest powdd, dla ktorego hodowca go nie podpisat. Protoko6t trafia do Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa UW w Katowicach. Tam na jego podstawie, w oparciu o
uaktualniane cenniki zwierzat hodowlanych w regionie (uzyskane z Osrodka Doradztwa
Rolniczego w Zywcu) nastepuje wycena wielkosci odszkodowania. Taka wstepna wycena
przesytana jest do hodowcy. Ostateczna ugoda przygotowywana jest w oparciu o
zaakceptowane przez hodowceg wycena szkody oraz dokumentow zgloszenia zwierzat do
rejestru zwierzat hodowlanych oraz utylizacji padliny. Ugoda jest nastgpnie wysytana
hodowcy do podpisu. Po podpisaniu jej przez hodowce, staje si¢ podstawa wyplaty

odszkodowania.

Wojewodztwo matopolskie
W tym wojewodztwie procedura szacowania, wyceny i1 wyptaty odszkodowan

wydaje si¢ by¢ najbardziej skomplikowana, jednocze$nie jednak zawiera elementy
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umozliwiajace wykluczenie sytuacji, gdy hodowca czuje si¢ pokrzywdzony wysokosScia
zaproponowanego odszkodowania.

Urzad Wojewodzki co roku spisuje umowy na szacowanie szkdd z nadlesnictwami
lezacymi na obszarach zasiedlonych przez duze drapiezniki. Hodowca zglasza
telefonicznie szkod¢ do wlasciwego nadlesnictwa. Przedstawiciel nadle$nictwa w
obecnos$ci poszkodowanego szacuje szkode, spisuje protokédt i wykonuje dokumentacje
fotograficzna. Poszkodowany podpisuje, lub tez nie, protokét. Protokot wraz ze zdjgciami
przesytany jest do Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie.
Tam na podstawie aktualizowanych cennikow dokonywana jest wstgpna wycena szkody.
Wyceny te sa nastgpnie przedstawiane do weryfikacji prezesowi Regionalnego Zwiazku
Hodowcow Owiec 1 K6z (RZHOiK) w Nowym Targu, ktory pelniac role bieglego
potwierdza lub urealnia te wyceny. Nastgpnie zwotywane sa spotkania przedstawicieli
wojewody z poszkodowanymi w Nowym Targu lub w Nowym Saczu (zaleznie od miejsca
zamieszkania poszkodowanych). Tam w obecnosci prezesa RZHOiK przedstawiane sa
wyceny 1 spisywane ugody z poszczegdlnymi hodowcami. Na spotkaniu spisywany jest
protokot. Na podstawie zawartych ugdéd wyptacane sa odszkodowania. Udzial prezesa
RZHOiK w procesie wyceny szkod zapewnia rzetelno$¢ tego procesu i zmniejsza napigcia

spoteczne.

Wojewodztwo podkarpackie

Sposob dzialania systemu w tym wojewddztwie wydaje si¢ najprostszy, jednak jak
zapewniaja urzednicy odpowiedzialni za jego funkcjonowanie, jest spolecznie
akceptowany.

Obowiazek szacowanie szkoéd wojewoda podkarpacki powierzyt pracownikom
Panstwowej Strazy Lowieckiej (PSL), ktora stanowi oddziat Wydziatu Srodowiska i
Rolnictwa UW. Ze wzgledu na zasieg wystepowania wilka w tym wojewddztwie hodowca
zwykle zglasza szkod¢ do komendanta PSL w Krosnie, istnieje jednak mozliwos¢
zgloszenie jej do komendanta PSEL w Rzeszowie. Na miejscu zdarzenia pojawia si¢
straznik PSE i dokonuje szacowania, wyceny szkody na podstawie posiadanych aktualnych
cennikow, a takze spisuje szczegotowy protokot. Jesli hodowca akceptuje wykonana

wyceng, na miejscu podpisywana jest ugoda. Na jej podstawie wyptacane jest
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odszkodowanie. Jesli hodowca nie zgadza si¢ z wycena, pozostaje mu sadowa droga

dochodzenia swoich roszczen.

Wojewodztwo mazowieckie

W tym wojewodztwie szkody od wilkow wystepuja na obszarze podlegajacym
Delegaturze Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Ostrotgce. W ubieglych latach na
miejsce zdarzenia jechat pracownik Oddziatu Srodowiska i Rolnictwa tej delegatury i
dokonywat razem z weterynarzem ogledzin. Jednak ze wzgledu na koniecznos¢
natychmiastowego przybycia i brak samochodu stuzbowego, bylo to trudne do realizacji.

Obecnie poszkodowany hodowca po zaistnieniu szkody wzywa weterynarza w celu
dokonania ogledzin 1 otrzymuje od niego zaswiadczenie o padnigciu zwierzgcia. Nastgpnie
wystepuje do Oddziatu Srodowiska i Rolnictwa delegatury UW w Ostrotece z wnioskiem o
odszkodowanie, do ktorego zatacza §wiadectwo od weterynarza oraz zaswiadczenie o
utylizacji padliny. Jesli zglasza si¢ osobiscie, zaraz na miejscu w urzedzie wykonywana
jest wstepna wycena (w oparciu o cenniki Osrodka Doradztwa Rolniczego) i spisywana
notatka, ktora podpisuje poszkodowany. Nastgpnie wysylana jest do niego ugoda, a po jej

podpisaniu przez hodowce, wyptacane jest odszkodowanie.

Podsumowanie:

W kazdym z wojewddztw, zgodnie z ustawa, przystuguje hodowcy, w razie nie
podpisania ugody, prawo do dochodzenia swoich roszczen na drodze sadowej. W
przesztosci, gdy prawo niedostatecznie jasno precyzowalo mozliwos¢ 1 forme zawierania
ugody, droga sadowa byla do$¢ czgsto wykorzystywana. Obecnie zdarza si¢ to
sporadycznie. Wigkszo$¢ z przedstawionych powyzej form dzialania systemu
odszkodowan jest dobrze dostosowana do lokalnej specyfiki wystgpowania szkdd oraz

spotecznie akceptowanych norm post¢powania na ptaszczyznie urzad — obywatel.
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4. Przeglad metod ochrony zwierzat hodowlanych przed atakami wilkow

4.1. Pasterskie psy strézujace

Od stuleci, do pomocy przy pracy ze stadem oraz ochrony zwierzat gospodarskich
przed drapieznikami wykorzystywano psy. Dlugotrwata selekcja doprowadzita do
uksztattowania na catym $wiecie okoto stu ras psow pasterskich (Réber 1999). Wsréd nich
wyrdznia si¢ psy zaganiajace (ang: Herding Dogs) uzywane gtownie do manipulowania
stadem tj. zaganiania, zapobiegania rozpraszaniu si¢, wylapywania konkretnych
osobnikow, itp. Przyktadami ras z tej grupy sa: owczarek szkocki border colie, australijski
kelpie, czy tez polski owczarek nizinny. Druga grupa sa pasterskie psy strézujace (ang:
Livestock Guarding Dogs) uzywane do ochrony stad przed atakami drapieznikow. Do
grupy tej naleza migdzy innymi: owczarek podhalanski; stowacki pies pasterski (czuwacz);
owczarek rumunski z Karpat (carpatian); owczarek wegierski (kuvasz); owczarek butgarski
(karakaczan), owczarek jugostowianski (sarplaninac) i in. (Find'o 1999, Rigg 2001). W
poréwnaniu do opisywanych wczesniej ras z grupy psoOw zaganiajacych, psy uzywane do
ochrony zwierzat hodowlanych odznaczaja si¢ znacznie wigkszymi rozmiarami — do okoto
70 cm wysokosci w kiebie 1 75 kg wagi ciala. Wyr6zniajacymi je cechami charakteru sa:
wysoka inteligencja i niezalezno$¢, przywiazanie do stada, brak Igku w stosunku do obcych
oraz szybka reakcja na zagrozenia (McGrew i Blakesley 1982).

W Polsce najczgsciej stosowana i polecang rasa jest owczarek podhalanski, od
dawna juz wykorzystywany przez gorali z Tatr i Podhala oraz rzadziej w innych czg$ciach
polskich Karpat (Nowak i Mystajek 1999). W goérach tradycyjnie wiasciciele owiec
oddawali swoj inwentarz na okres wypasu do spotek pasterskich kierowanych przez bace,
ktoéry zatrudniat do pomocy juhasow. Zebrane w duze, liczace kilkaset zwierzat, stada byly
wypasane latem na gérskich halach pod stalym nadzorem pasterzy, ktorzy dodatkowo
wykorzystywali owczarki podhalanskie. Nocami owce spgdzane byty do tzw. koszaréw,
czyli niewysokich (ok. 1,2 m) drewnianych zagréd znajdujacych si¢ w poblizu szataséw
pasterskich. Drapiezniki odstraszane byly dodatkowo przez rozpalane w poblizu ogniska.
Przypadki udanych atakéw wilkoéw na owce byly w trakcie takich wypasow sporadyczne
(Nowak i Mystajek 1999, Smietana 2005). Zmniejszanie si¢ poglowia owiec i malejace
zainteresowanie owczarkami spowodowalo stopniowy upadek hodowli owczarkéw

podhalanskich na Podhalu. Restytucja tej rasy zostala podjeta po wojnie przez Polski
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Zwiazek Kynologiczny, a psy utracity swoje pierwotne znaczenie uzytkowe na rzecz
funkcji towarzyskiej 1 pokazowej (Redliccy 2003). Czgs$¢ hodowli udato si¢ reaktywowac
na Podhalu przez Henryka Derezinskiego - lekarza weterynarii z Zakopanego, ktéry zatozyt
tam Klub Owczarka Podhalanskiego i1 kilkadziesiat lat poswigcil ocaleniu tej rasy.
Podhalanscy gorale nadal, cho¢ z uwagi na malejaca liczb¢ owiec, na mniejsza skalg
wykorzystuja owczarki do ochrony stad. Jednak hodowcy z innych regionéw Polski stosuja
ta metode rzadko. Sytuacje ta starano si¢ zmieni¢ w ramach projektéw wprowadzania
owczarkéw podhalanskich do ochrony zwierzat hodowlanych (owiec, k6z i1 bydia) przed
atakami wilkow. Projekty takie prowadzone byty przez Instytut Ochrony Przyrody PAN na
terenie Bieszczaddéw oraz przez Stowarzyszenie dla Natury WILK w poludniowej czgsci
wojewodztwa Slaskiego.

W latach 1995-2000, w Bieszczadach, w ramach projektu koordynowanego przez
dr. Wojciecha Smietane z Instytutu Ochrony Przyrody PAN, przekazano 13 szczeniat
owczarkéw podhalanskich 11 hodowlom owiec, lub owiec i kéz. Projekt byl w czegsci
finansowany przez Ministerstwo Ochrony Srodowiska (Smietana 2000a, 2000b, 2002,
2005). W latach 2002-2004, Stowarzyszenie dla Natury WILK przekazato 12 szczeniat do
10 hodowli owiec, owiec 1 kdz, oraz bydta i1 koni, znajdujacych si¢ w Beskidzie Slaskim i
Beskidzie Zywieckim. Projekt byt finansowany przez European Nature Heritage Fund
EURONATUR, Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Katowicach oraz International Fund for Animal Welfare (Mystajek 2002, 2003, Nowak i
Mystajek 2002, 2003, 2005). W obu projektach psy byty trenowane i wychowywane
zgodnie z zaleceniami opracowanymi przez Green i Woodruff (1983) oraz Lorenz i
Coppinger (1986).

Wyniki prowadzonych na $wiecie projektow, w trakcie ktorych testowano
skuteczno$¢ pasterskich psow strozujacych stada sa bardzo obiecujace. Generalnie psy
przyczyniaty si¢ do wydatnego ograniczania strat wyrzadzanych przez wilki, ale takze
przez kojoty 1 gepardy (np. Andelt 1992, 1999, 2004, Andelt i Hoper 1999, Black i Green
1985, Coppinger i in. 1983, 1985, Green i in. 1984, Hansen 2005, Hansen i Smith 1999a,
1999b, Marker 1 in. 2005, McGrew 1 Blakesley 1982, Ribeiro i Petrucci-Fonseca 2004,
Rigg 2005). Podobne sa rezultaty projektow prowadzonych w Polsce w odniesieniu do
ochrony stad przed atakami wilkow (Nowak i Mystajek 2005, Smietana 2005). Psy nie sa

w stanie w 100% wyeliminowa¢ szkod od wilkow. Waznymi czynnikami wplywajacymi na
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ich skuteczno$¢ jest odpowiednie wychowywanie 1 trening psa (Nowak 1 Mystajek 2005,
Smietana 2005, Rigg 2005); rasa i indywidualne predyspozycje poszczegolnych osobnikow
(Green 1 Woodruff 1988), a takze uksztattowanie terenu w miejscu wypasu oraz wielkos$¢ 1

rozproszenie samego stada (Bangs i in. 2005).

4.2. Wykorzystanie innych zwierzat do ochrony stad

Oprocz szeroko wykorzystywanych na calym $wiecie psoOw pasterskich, do ochrony
inwentarza (gldwnie owiec) przed atakami drapieznikoOw stosuje si¢ takze duze gatunki
udomowionych roslinozercéw — lamy, osly, a rzadziej inne zwierzeta (Smith 1 in. 2000a;
Andelt 2001, 2004). W Polsce nie stosowano takich rozwiazan, jednak doswiadczenia z

innych krajow wskazuja, ze warto bytoby sprawdzi¢ ich przydatnos$¢ takze w naszym kraju.

Lamy

Do ochrony zwierzat hodowlanych przed atakami duzych drapieznikow
wykorzystywana moze by¢ lama (Lama glama) oraz alpaka (Lama pacos), czasami takze
krzyzowki obu gatunkéw lub ich hybrydy z dzikimi przodkami — guanako (Lama
guanicoe) oraz wigoniem (Lama vicugna). Zdecydowanie najczesciej stosuje jest jednak
lamg, jako najwigksza sposrod calej grupy (Franklin i Powell 1994, Smith i in. 2000a).

Lama pochodzi z Ameryki Poludniowej. Ma dobrze rozwinigty instynkt obronny i
jest niezwykle ostrozna (Cavalcanti i Knowlton 1998), co okazuje si¢ niezwykle istotne
przy ochronie inwentarza. Dodatkowymi zaletami lam jest to, ze: pasac si¢ na tym samym
pastwisku odzywiaja si¢ tym samym pokarmem co owce czy bydto, wymagaja tych samych
szczepien, szybko przyzwyczajaja si¢ do stada, a stado do nich, oraz ze moga by¢
uzytkowane przez 10-15 lat. Lamy stosowane sa do$¢ powszechnie w Ameryce
Potudniowej oraz Ameryce Péinocnej. W wigkszosci sa to wykastrowane samce.

Lamy stale przebywaja wsrdd stada obserwujac otoczenie i natychmiast rejestruja
pojawienie si¢ kazdego drapieznika z rodziny psowatych. Moga tez pozostawac na uboczu,
np. na wzniesieniu i lustrowa¢ okolicg. W momencie pojawienia si¢ drapieznika reaguja
zwykle na kilka sposobow. Uwaznie obserwuja zachowanie si¢ intruza, alarmujac stado
charakterystycznym glosem, w razie potrzeby podazaja w kierunku drapieznika probujac
go odgoni¢ lub kopna¢. Widywano lamy, ktéore kopaly, podgarnialy pod siebie,
zadeptywaly a nastgpnie kopaty tylnymi nogami psy i kojoty, ktore ngkaty ich stado. Moga
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one takze zagoni¢ stado do bezpiecznej stajni lub innego schronienia. Optymalny wiek, aby
wprowadzi¢ lamg do stada to okoto 18 miesigcy. Pozadane cechy zwierzecia, to: mocna
budowa, niezalezno$¢, tendencja do przewodzenia, ciekawo$¢, zainteresowanie tym co
dzieje si¢ w otoczeniu, brak strachu przed nieznanym, brak strachu przed psami,
umiejetnos¢ zachowania ostroznosci. Cechy negatywne, dyskwalifikujace zwierzg to: brak
czujnosci 1 zainteresowania otoczeniem, uktadanie si¢ blisko stajni lub Zlobow z
jedzeniem, brak gotowosci poznawania nowego otoczenia, bojazliwos¢ 1 uleganie panice w
nowej sytuacji, uzaleznienie od towarzystwa innych lam, brak checi do przewodzenia, zbyt
duza agresja 1 nadpobudliwos$¢ seksualna, zwtaszcza w stosunku do strzezonych przez nie
owiec (Franklin i Powell 1994).

Skuteczno$¢ lam w ochronie inwentarza przeciw drapieznikom nie jest
jednoznacznie udowodniona i wymaga dalszych badan (Smith i in. 2000a). Badania
ankietowe amerykanskich hodowcow owiec wykazaly, ze 88% z nich byto zadowolonych z
uzytkowania lam do ochrony stad przed kojotami. Ich zdaniem lamy wyraznie obnizaly
wielko$¢ strat i byty tanie w utrzymaniu (Franklin i Powell 1994). Jednakze Smith i
wspotautorzy (2000a) podaja, iz znanych jest wiele doniesien o lamach zabijanych nie
tylko przez duze drapiezniki, ale i przez pojedyncze kojoty, co poddaje w watpliwos¢ ich
skutecznos$¢.

Osly

Oslty (Equus asinous) wykorzystywane sa do ochrony inwentarza w Europie,
Ameryce Pélnocnej i Afryce (Marker 2000, Landry 2000, Andelt 2004). Przejawiaja one
silny instynkt stadny oraz ogromna niechg¢ i agresywnos$¢ w stosunku do psowatych.
Bardziej przydatne, ze wzgledu na mniejsza agresywnos¢, sa samice i wykastrowane
samce. Osly, szczegolnie mlodsze osobniki w wieku od 6 miesigcy do 2 lat, stosunkowo
szybko przyzwyczaja si¢ do stada. Zajmuje im to zazwyczaj 4-6 tygodni. Osty po wyczuciu
obcego zapachu lub ustyszeniu niepokojacego dzwigku zaczynaja alarmowa¢ dono$nym i
charakterystycznym rykiem. Jest on styszalny na odlegtos¢ kilku kilometrow i jak
stwierdzono, odstrecza waltgsajace si¢ psy od odwiedzania zagréd z owcami. Ponadto,
umiej¢tnos¢ wyczuwania drapieznika z duzej odlegtosci powoduje, ze stado jest ostrzegane
na tyle wczesnie, iz pojawienie si¢ intruza nie jest zaskoczeniem i nie wywotuje paniki. W
momencie, kiedy nastapi atak, osty gotowe sa aktywnie broni¢ stado. Potrafia jednocze$nie

uciekac¢ 1 kopa¢ tylnymi nogami, a nastgpnie nagle odwroci¢ si¢ przodem do napastnika 1
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ruszy¢ w jego kierunku z nisko opuszczona glowa. W Szwajcarii zdarzyly si¢ wypadki
zabicia przez osty owczarka niemieckiego 1 psa mysliwskiego atakujacych owce (Landry
2000). Rekomenduje si¢ zwykle uzywanie tylko jednego osta w stadzie, poniewaz
obecnos$¢ kilku zwierzat prowokuje je do przebywania we wilasnym towarzystwie, czego
konsekwencja jest mniejsza uwaga poswigcana owcom. Wynika z tego, ze osty moga by¢
uzywane pojedynczo, do ochrony mniejszych stad (do 50 owiec), trzymanych zazwyczaj na
ogrodzonych pastwiskach w poblizu ludzkich osad. Dodatkowym atutem takiej formy
ochrony jest to, ze osiol odzywia si¢ pokarmem roslinnym i nie stwarza powaznego
zagrozenia dla przechodzacych ludzi np. turystow. Ponadto ma znaczna umiej¢tnosée
adaptowania si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji, np. do ostrzejszego klimatu, zmian w
systemie wypasow. Wymagania pokarmowe osla nie sa zbyt wielkie, latem pasie si¢
zwykle razem z owcami (Green 1989, Walton 1 Feild 1989, USDA 1994, Landry 2000).

Dotychczas najwigcej danych na temat skutecznosci ostéw pochodzi z Namibii,
gdzie z sukcesem wykorzystuje si¢ je do ochrony zwierzat hodowlanych przed gepardami
(Marker 1 in. 2005). Jednakze zdania amerykanskich hodowcow owiec, ktorzy
wykorzystuja osty jako zwierzgta ochraniajace stada, sa wyraznie podzielone (Green 1989,
Walton 1 Feild 1989). Dotychczas nie potwierdzono skuteczno$ci ostow w przeciwko
atakom wilkow (Smith i in. 2000a, Landry 2000).
Pozostale zwierzeta uZywane do ochrony stad

W USA promuje si¢ wypasanie mieszanych stad owiec i k6z oraz bydla, w celu
zmniejszenia drapieznictwa kojotow na owcach i1 kozach (Hulet i in. 1987, 1989).
Skutecznos¢ takiego wypasu w ograniczaniu drapieznictwa wilkow wydaje si¢ jednak
znikoma, ze wzgledu na liczne przyktady skutecznego zabijania bydla przez wilki.
Pozostale gatunki zwierzat wykorzystywanych w innych czgsciach $wiata do ochrony
zwierzat gospodarskich, takie jak kangury, pawiany, zebry itd. nie znajda zastosowania w
warunkach polskich. Ich skutecznos¢ wydaje si¢ rownie watpliwa, jak bydta (Smith 1 in.
2000a).

4.3. Ogrodzenia siatkowe
W hodowli wykorzystuje si¢ zazwyczaj niewysokie, do 1,3 m, ogrodzenia
wykonane z siatki, desek lub zerdzi, majace w zalozeniu jedynie zapobiega¢ rozchodzeniu

si¢ inwentarza poza obrgb pastwiska. Podczas wypasow owiec stosuje si¢ takze tzw.
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koszary, czyli przenosne drewniane zagrody o wysokosci ok. 1,2 m i1 boku 15 — 30 m,
wewnatrz ktorych w nocy przetrzymuje si¢ owce wypasane na gorskich halach i akach.
Tego rodzaju ogrodzenia w zadnym wypadku nie =zapobiegaja atakom wilkéw,
przeciwdziataja jedynie rozpraszaniu si¢ zwierzat.

Chcac zastosowa¢ ogrodzenia jako metod¢ ochrony inwentarza przed
drapieznictwem wilkéw nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze zwierz¢ta te bardzo dobrze sig
podkopuja - dlugos$¢ nor, w ktorych wychowuja mtode, dochodzi nawet do 9 m dhugosci.
Potrafiag takze wysoko skaka¢ (Okarma 1992). Aby skutecznie zabezpieczy¢ zwierzgta
hodowlane za pomoca ogrodzen, nalezatoby wykona¢ ptot z siatki o wysokosci 2,5 - 3 m,
np. takiej, ktéra wykorzystywana jest w le$nictwie do ochrony upraw przed kopytnymi
Dodatkowo, dla uniknigcia podkopywania si¢ pod siatka, nalezaloby ja wkopa¢ w ziemig
na glebokos¢ 0,5 m lub tez wywina¢ dot siatki na zewnatrz ogrodzenia na odlegtos¢ 0,5 m.
Zaleca si¢ dodanie na szczycie ogrodzenia jednej lub dwoch linii drutu kolczastego, lub tez
wygigcie szczytu ogrodzenia na zewnatrz, w celu zapobiezenia wspinaniu si¢ drapieznikow
po siatce i1 przeskakiwaniu gora ogrodzenia (USDA 1994). Istotnym uwarunkowaniem
wplywajacym na skuteczno$¢ ogrodzen jest konfiguracja terenu. Wszelkie wywyzszenia,
wzniesienia, parowy i doliny potokoéw do dobre miejsce dla przedostania si¢ drapieznika do
wngtrza zagrody. Dlatego tez nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na szczelno$¢ i
odpowiednia wysokos$¢ ogrodzenia w takich miejscach. Jest to wazne w terenach gorskich,
gdzie czg$¢ pastwisk znajduje si¢ na stokach.

Poniewaz wykonanie odpowiedniego ogrodzenia jest kosztowne i pracochtonne
rozwiazanie to moze shuzy¢ do ochrony inwentarza w ograniczonym zakresie. Mozna na
przyktad wykorzystywa¢ wysokie ogrodzenia do zabezpieczania wydzielonych fragmentow
pastwiska, na ktorych przetrzymuje si¢ inwentarz w ciagu nocy.

W Polsce wysokie ogrodzenia sa skutecznie wykorzystywane w kombinacji z
owczarkami podhalanskimi przez kilku hodowcéw w Bieszczadach do zabezpieczania
owiec w nocy (Smietana 2004 oraz informacja od Wojewoddzkiego Konserwatora Przyrody
w Rzeszowie). W Beskidzie Slaskim jeden z hodowcow stosuje natomiast, z rownie
dobrym skutkiem, przewozna zagrod¢ na kotach wykonana z metalowych pretow, o

wymiarach 6 na 6 m i wysokos$ci 2,5 m, w ktérej przetrzymuje owce w nocy.
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4.4. Ogrodzenia elektryczne

Ogrodzenia elektryczne, nazywane popularnie pastuchami elektrycznymi,
wykorzystywane sa do grodzenia pastwisk w celu zapobiegania rozchodzeniu si¢ zwierzat
hodowlanych poza teren wypasu. Pastuchy skladaja si¢ z ciagdw drutu, linek lub
specjalnych tasm rozciagnigtych na stupkach wykonanych z drewna lub tworzywa
sztucznego. Tasmy lub druty zasilane sg pradem elektrycznym z elektryzatoréw sieciowych
lub bateryjnych (akumulatorowych) o napigciu znamionowym wynoszacym zazwyczaj od
5,6 do 12 V. Pastuchy odstraszaja zwierzgta za pomoca krotkotrwatych bolesnych, ale
niegroznych dla zycia, impulséw elektrycznych o energii wynoszacej od 0,4 do 2,4 J.
Wysokos$¢ ogrodzenia elektrycznego oraz liczba przewoddéw uzalezniona jest od gatunku
wypasanego zwierzecia.

Wykorzystywanie pastuchow elektrycznych do zapobiegania szkodom od wilkow
ma takie same ograniczenia jak wykorzystywanie klasycznych ogrodzen. Generalnie nalezy
zapobiec przechodzeniu drapieznika pod najnizej zawieszonym przewodem oraz
przeskakiwaniu nad ogrodzeniem. W celu przeciwdzialania przeczolgiwaniu si¢ wilkow
pod ogrodzeniem nalezy umieszcza¢ najnizszy przewod na wysokosci 10-20 cm nad
podlozem. Natomiast przeskakiwaniu ogrodzenia zapobiec mozna poprzez stosowanie
stosunkowo wysokich ogrodzen elektrycznych z ostatnim przewodem umieszczonym na
wysokosci nawet 2 m. Do wysokosci ok. 1,5 m przewody powinny by¢ umieszczone w
odlegtosci 15 cm, natomiast odleglo$¢ pomigdzy przewodami umieszczonymi wyzej moze
wynies¢ do 20 cm (USDA 1994, Bourne 2002, Mertens 1 in. 2002). Opcjonalnie mozna
stosowa¢ podtaczona do elektryzatora siatk¢ metalowa o wysoko$ci 1,2 m a powyzej niej
dodatkowe ciagi przewodow (Bourne 2002). Zaleca si¢ by napigcie na linii ogrodzenia
wynosito co najmniej 4500 V (Vidrih 2002).

Generalna zasada skutecznego wykorzystania ogrodzen elektrycznych jest usuwanie
wysokiej roslinnosci — traw, krzewow, galezi drzew, ktore moglyby dotykaé przewodow.
Powoduje to znaczny uptyw pradu i duzy spadek sity impulsu elektrycznego, a nawet jego
catkowity zanik.

Skutecznos¢ pastuchoéw elektrycznych uwarunkowana jest konstrukcja samego
ogrodzenia elektrycznego, parametrami urzadzen zasilajacych 1 ich wadliwoscia,
konfiguracja terenu i odpowiednia konserwacja ogrodzenia. Dotychczasowe do§wiadczenia

wskazuja, ze ogrodzenia elektryczne moga w znacznym stopniu eliminowaé szkody,
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aczkolwiek nie zawsze sa one skuteczne (USDA 1994, Mertens i in. 2002). Na uwage
zashuguje rowniez mozliwo$¢ wyposazania w pastuchy elektryczne zwyktych (o wysokosci
1,2 m) ogrodzen siatkowych. Przewody (najlepiej kilka) umieszcza si¢ nad ogrodzeniem
statym. Dodatkowo jeden przewdd rozciaga si¢ na wysokosci 20-25 cm nad ziemia po
zewngetrznej stronie ogrodzenia. Jest to jedna z metod ochrony owiec zalecanych przez
agendy rzadowe w Szwecji (Ahlqvist i in. 2003). Wydaje si¢, ze metoda ta bylaby
akceptowana rowniez w Polsce.

W Bieszczadach ogrodzenia elektryczne wykonane z drutu, byly wykorzystywane
przez jednego hodowce owiec, ktory nastepnie polaczyt ta metodg z fladrami. Ogrodzenie
elektryczne w kombinacji z owczarkami podhalanskimi bylo wykorzystywane w
gospodarstwie eksperymentalnym prowadzonym przez dr. Wojciecha Smietang oraz przez
jednego z bieszczadzkich hodowcow. Zdobyte doswiadczenia wskazuja, ze do
konstruowania ogrodzen elektrycznych lepiej jest stosowac kolorowe tasmy lub linki.
Ogrodzenia wykonane z druty bylo czgsto przerywane przez biegnace dzikie zwierzgta. W
jednym przypadku byly to wilki, ktore zaatakowaty owce. Kombinacja ogrodzenia
elektrycznego 1 owczarkow podhalanskich Iub fladr skutecznie chronita inwentarz.
Wskazane jest testowanie skutecznosci ogrodzen elektrycznych na wigksza skalg.

W wojewddztwie malopolskim Wojewddzki Konserwator Przyrody i Instytut
Ochrony Przyrody PAN przekazal hodowcom komplety pastuchow elektrycznych, ktorych
zakup byl sfinansowany przez Geselschaft fiir Wolfschutze (Niemcy). Hodowcy jednak
podchodzili niechgtnie do ich wykorzystywania.

4.5. Fladry

Fladry to cienki sznur z naszytymi waskimi kawatkami materiatu, najczgsciej w
kolorze czerwonym. Pierwotnie fladry wykorzystywane byly przez mysliwych w trakcie
polowan na wilki (Swigtorzecki 1926, Jedrzejewska i in. 1996b). Fladry uwazane byty
przez mysliwych za metodg bardzo skuteczna, o ile caly proces otrapiania 1 pdzniejszego
fladrowania byt przeprowadzony prawidtowo (Swigtorzecki 1926, Stadion-Rzyszczewski
1967). W latach dziewigc¢dziesiatych XX wieku, naukowcy z Zaktadu Badania Ssakow
PAN zastosowali fladry i sieci do odlowu wilkéw do badan naukowych (Okarma i

Jedrzejewski 1997).
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Skuteczno$¢ fladr testowana byla zarowno na wilkach w niewoli, jak 1 na
osobnikach wolno zyjacych (Musiani i Visalberghi 2001, Musiani i in. 2003, Shivik i in.
2003). Doswiadczenia nad wilkami w niewoli wykazatly, ze kolor fladr nie odgrywat zadnej
roli, skuteczne okazaty si¢ zarowno fladry czerwone, jak i szare o tej samej jasnosci.
Istotny byt za to sposéb wykonywania fladr i ich instalowania. Fladry dziataty szczeg6lnie
odstraszajaco, kiedy poszczegolne choragiewki naszyte byly co 50 cm (odleglo$¢ pomigdzy
srodkami paskéw materiatu), a sznury rozciagnigte byly tak, by koncowki choragiewek
znajdowaty si¢ tuz nad gruntem. Wilki czasami przechodzity przez fladry, jezeli odlegtos¢
pomigdzy choragiewkami byta wigksza niz 75 cm, lub gdy fladry zawieszono na wysokos$ci
ponizej 25 cm lub powyzej 75 cm. Jednak nawet wowczas wilki czynity to niechgtnie.
Eksperymenty prowadzone w Ameryce Polnocnej na dzikich wilkach (Musiani i in. 2003)
wykazaty, ze fladry sa w stanie przez co najmniej 60 dni zapobiega¢ podchodzeniu wilkow
do migsa 1 kosci wystawionych na naciskach. Fladry skutecznie zabezpieczaty przed
wilkami takze pastwiska o wielkosci 25 ha — przez 60 dni wilki nie przekroczyty fladr,
pomimo tego, ze 23 razy podchodzity do nich. W kolejnym eksperymencie ogrodzono
pastwisko o powierzchni 400 ha — tu wilki przeszty fladry po 61 dniach ekspozycji, i zabily
1 cielg (Musiani 1 in. 2003). Wyniki badan Shivika i wspdipracownikow (2003), ktorzy
testowali fladry rozstawione dookota martwych jeleni nie sa jednoznaczne, poniewaz
starano si¢ potwierdzi¢ ich skuteczno$¢ w stosunku do réznych drapieznikéw (od kun i
lisow, poprzez bieliki amerykanskie, po wilki i baribale).

W Polsce fladry wprowadzane byly jako metoda ochrony stad owiec i bydta przez
Stowarzyszenie dla Natury WILK, Instytut Ochrony Przyrody PAN, a ostatnio rowniez
przez WWEF. Instytut Ochrony Przyrody PAN dostarczyt kilka kompletow fladr hodowcom
z wojewoddztwa matopolskiego. Stowarzyszenie dla Natury WILK dostarczyto fladry
szesnastu hodowcom w Beskidzie Slaskim i Beskidzie Zywieckim (woj. $laskie) oraz
dwom wiascicielom bydta we wsi Nowa Wola w woj. podlaskim. W tym samym
wojewodztwie osiem kompletéw fladr przekazalo hodowcom takze WWEF. Obserwacje z
Beskidu Slaskiego i Beskidu Zywieckiego pokazuja, ze wilki nigdy nie przekroczyty
prawidtowo zainstalowanych fladr. W jednym przypadku hodowca, ktory we
wczesniejszych latach miat duze straty od wilkow (do 22 owiec zabitych podczas jednego
ataku), dokonal nieswiadomego eksperymentu. Otoczyt fladrami niski koszar ze stadem 80

owiec, poza nim na tym samym pastwisku pozostawit 3 kozy. Noca wilki podeszty do
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stada, jednak nie zaatakowaly owiec, lecz zabily 1 zjadly wszystkie pozostajace poza
fladrami kozy (Mystajek 2003).

Zalecane do ochrony inwentarza fladry, powinny by¢ uszyte z paskow czerwonego,
zwiewnego materialu (najlepiej tzw. dederon, ktory jest do$¢ wytrzymaty, lekki, nie strzgpi
si¢ 1 szybko wysycha), o wymiarach 10 x 60 cm, naszytych na mocny sznurek o $rednicy 3-
4 mm, w odstgpach 40 cm (Nowak i Mystajek 1999). Dlugos$¢ sznura zalezy od wielko$ci
zagrody lub obszaru, ktore zamierza si¢ ogrodzi¢. Rozwiesza si¢ je wokot pastwiska lub na
zewnatrz koszaru, na wbitych w ziemig tyczkach, w odlegtosci okoto 1,5-2 metréw od
zewnetrznych bokoéw ogrodzenia. Fladrami mozna tez otoczy¢ zwierzgta pasace si¢ na
uwigzi, jednak nalezy zadbaé, by zwierzgta nie mogly dosiggnaé fladr i ich pogryz¢. Sznur
fladr powinien by¢ naprezony, a wysokos¢ tyczek nalezy tak dobraé, by dolne krawedzie
materiatu znajdowatly si¢ okoto 15 cm nad powierzchnia gruntu i mogly swobodnie
powiewaé na wietrze. Bardzo wazne jest, aby fladry tworzyly zamknigty prostokat lub
okrag. Nie mozna dopuszcza¢ do tego by tworzyly si¢ przerwy, wynikajace np. z
obwisnigcia fladr, czy tez zerwania jednej z choragiewek. Dodatkowo dziatanie fladr moze
by¢ wzmacniane przy pomocy intensywnego zapachu, np. dezodorantami, lub innymi
intensywnie, nieprzyjemnie pachnacymi substancjami. Fladry najlepiej nawina¢ na lekki
begben umozliwiajacy ich tatwe rozwijanie 1 zwijanie, oraz przechowywanie w zimie.

Glownym problemem, ktory pojawia si¢ w trakcie wykorzystywania fladr do
ochrony inwentarza, jest przekonanie hodowcow do ich prawidtowego instalowania oraz
do codziennego stosowania. Zdarza sig, ze hodowcy, po okresie braku strat wynikajacym
ze stosowania fladr, przestaja je instalowac, lub tez ,,utatwiaja” sobie praceg, umieszczajac
je tylko z jednej strony ogrodzenia, zamiast otacza¢ nimi cate stado (Mystajek 2003).
Kolejnym czgstym bledem jest zawieszanie fladr bezposrednio na ogrodzeniu, zamiast na
zewnatrz na specjalnych tyczkach. Taka instalacja uniemozliwia swobodne poruszanie si¢

fladr i tym samym ostabia znaczaco ich dziatanie odstraszajace.

4.6. Odstraszanie

Do odstraszania drapieznikéw wykorzystywano bardzo réznorodne S$rodki
techniczne. Najpopularniejsze sposoby odstraszania to stata obecnos$¢ ludzi, palenie ognisk
w poblizu stad, wykorzystywanie petard, emitorow gltosnych dzwigkow 1 silnego $wiatla

(Nowak 1 Mystajek 1999, Smith i in. 2000b, Shivik 2004). Amerykanski Departament
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Rolnictwa promuje urzadzenie o nazwie Elektroniczny Straznik (ang. Electronic Guard) do
ochrony inwentarza przed atakami kojotow 1 wilkow. Dziatanie Elektronicznego Straznika
polega na emitowaniu w nocy sygnatow dzwickowych oraz §wiatta w losowych odstgpach
czasu. Urzadzenie wyposazone jest w $wiatloczuly czujnik wlaczajacy je automatycznie po
zapadnigciu zmroku. Elektroniczny Straznik zawieszany jest na galeziach drzew lub
stupkach dookota pastwiska i w jego wnetrzu (USDA 1994, APHIS 2002a). Szczegdlnym
rozwiazaniem jest aktywowanie takiego urzadzenia przez czujniki znajdujace si¢ w
obrozach telemetrycznych zakladanych uprzednio odtowionym wilkom i kojotom.
Technika ta umozliwia uruchomienie urzadzenia odstraszajacego doktadnie w chwili
pojawienia si¢ drapieznika, wymaga jednak uprzedniego odlowienia go i wyposazenia w
obrozg. Jest to metoda droga i1 pracochtonna, aczkolwiek pierwsze wyniki jej stosowania
wydaja si¢ by¢ obiecujace (Breck i in. 2002, Vercauteren i in. 2003).

Prowadzono proby nad wykorzystaniem roéznych $rodkow chemicznych (np.
Renardin) jako repelentow odstraszajacych drapiezniki. Repelenty stosowane byly do
smarowania ogrodzen otaczajacych pastwiska lub tez w formie kapsutek umieszczane byty
w obrozach zaktadanych na szyje owiec. Skuteczno$¢ tych srodkéw okazala si¢ by¢
niewielka. Drapiezniki stosunkowo szybko przyzwyczajaly si¢ do obcego zapachu, a w
przypadku obréz uczyly si¢ wykorzystywania innych technik ataku, np. od tylu, a nie
chwytem za gardto (Zemlicka i Mason 2000, Shivik 2004).

Potencjalna metoda odstraszania drapieznikow jest wykorzystywanie naturalnych
substancji chemicznych zawartych w kale i moczu obcych osobnikow tego samego
gatunku. Substancje te mozna umieszczaé wokot granic pastwiska w celu symulowaniu
znakowania granic terytorium. Dotychczas metoda ta nie zostala jednak przetestowana
(Shivik 2004).

Do odstraszania drapieznikow regularnie obserwowanych w miejscach wypasu
stosuje si¢ takze bron miotajaca kule gumowe lub tez bron typu paint-ball wystrzeliwujaca
specjalne pociski zelowe zawierajace substancje odstraszajace np. gaz pieprzowy (Shivik
2004). W przypadku tej metody istnieja jednak duze ograniczenia zwigzane z
bezpieczenstwem publicznym, wysokim kosztem 1 konieczno$cia stalej obecnosci

odpowiednio przeszkolonej i wyposazonej osoby na pastwisku.
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4.7. Wywolywanie awersji pokarmowej u drapieznikow

Na $wiecie prowadzono szereg badan nad sztucznym wywolywaniem awersji
drapieznikéw w stosunku do wybranych rodzajow pokarmu (ang. Conditioned Taste
Aversion). W tym celu wykorzystywano substancje chemiczne oraz impulsy elektryczne
(Smith i in. 2000b, Shivik 2004).

Wywotywanie awersji pokarmowej substancjami chemicznymi polega na podaniu
drapieznikom wraz z pokarmem odpowiednio niewielkich dawek trucizny lub $rodkéw
wymiotnych, ktére po konsumpcji powoduja silne stany chorobowe, majace w zalozeniu
zniecheci¢ do spozywania danego rodzaju pokarmu. Do tej pory metodg ta testowano m. in.
na niedzwiedziach, kojotach, dingo i wilkach, wykorzystujac najczesciej chlorek litu, ale
takze siarczan miedzi, tiabendazol, chlorowodorki i wiele innych (Gustavson i in. 1974,
1983, Dorrance i Roy 1978, Wooldrige 1980, Ziegler i in. 1983). Skuteczno$¢ tej metody
byta bardzo r6zna. Wydaje si¢, ze moze ona dawac dobre rezultaty zapobiegajac zjadaniu
danego rodzaju pokarmu, w tym przypadku zwierzat hodowlanych, jednakze nie zapobiega
ich zabijaniu (Shivik 2004). Dodatkowym problemem jest sprawowanie odpowiedniej
kontroli nad rozprzestrzenianiem toksycznych substancji chemicznych 1 ich
oddzialywaniem na inne zwierz¢ta.

Awersj¢ pokarmowa starano si¢ wywotac¢ takze przy uzyciu elektronicznych obrozy
treningowych dla psow. Proby takie przeprowadzono m. in. na kojotach i wilkach (Andelt 1
in. 1999, Shivik i in. 2002). Technika ta polega na zaopatrzeniu drapieznikOw w obroze
treningowe, ktore emituja bolesny impuls elektryczny po zblizeniu si¢ drapieznika do
urzadzenia aktywujacego, umieszczonego na szyi zwierz¢cia hodowlanego. Pomimo
potencjalnie wysokiej skutecznosci, metoda ta jest bardzo trudna do zastosowania i1 droga.

Wymaga ona zakupu odpowiedniego sprz¢tu oraz odtowu wilkow, w celu nalozenia obroz.

4.8. Odstrzal i przesiedlenia drapieznikow

Jedna z metod przeciwdziatania szkodom od wilkow jest ich usuwanie z obszaréw,
gdzie prowadzona jest hodowla. Przeprowadzi¢ to mozna za pomoca catkowitej eliminacji
drapieznikoéw lub tez przesiedlenia ich na inne obszary (Paul i Gibbon 1994, Shivik 2004).
Eliminacja drapieznikéw prowadzona moze by¢ na rézne sposoby. Najczgsciej stosowany
jest odstrzal, wykonywany w miejscu wypasu inwentarza lub bezposrednim sasiedztwie

pastwisk. Takie postgpowanie ma w zatozeniu pozwoli¢ na odstrzat tylko tych osobnikéw,
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ktore atakuja zwierzeta hodowlane. W stosunku do kojotéw stosowano takze selektywne
usuwanie z populacji osobnikéw dominujacych tzw. osobnikéw alfa, oraz odstrzat
wyltacznie osobnikow przystepujacych do rozrodu. Wyniki badan wskazuja na ich wigksza
skuteczno$¢ niz odstrzatow nieselektywnych (Blejwas i in. 2002, Jaeger 2004). W USA w
celu eliminacji kojotéw stosuje si¢ takze naktadane owcom obroze zawierajace kapsutki z
silng trucizna (Compound 1080), co pozwala na zabijanie jedynie osobnikéw atakujacych
inwentarz (APHIS 2002b). Do zwalczania wilkow wykorzystuje si¢ tam réwniez putapki
szczgkowe chwytajace za konczyny (Paul i Gibbon 1994). Zaréwno wykorzystywanie
trucizn, jak 1 tego typu pulapek jest w Polsce niedozwolone. Jedyna mozliwa do
zastosowania legalna metoda eliminacji wilkow jest selektywny odstrzat osobnikow
konfliktowych. Minister Srodowiska korzystat z przystugujacych mu uprawnien i wydawat
zezwolenia na odstrzat wilkow (1 osobnik w 2002 r. i 17 osobnikéw w 2003 r., 10
osobnikow w 2004 r. — Ministerstwo Srodowiska 2005) ze wzgledu na wyrzadzane szkody
1 zagrozenie dla zycia ludzi. Wykonanie przyznanych odstrzaléw byto jednak niewielkie.

Przesiedlanie wilkéw jest bardziej spotecznie akceptowalne niz ich zabijanie. Moze
ono takze skutkowa¢ chwilowym obnizeniem si¢ poziomu szkdd (Armistad 1 in. 1994,
Stander 1990). Przesiedlone osobniki wykazuja jednak silng che¢ powrotu do swoich
dawnych terytoriow, powodujac szkody o podobnym lub wigkszym nasileniu. Zdarzaja si¢
takze przypadki $mierci przesiedlonych drapieznikow (Linnell i in. 1997). Nalezy takze
pamigtaé, ze usunigcie drapieznikow z danego obszaru pozwala osobnikom zajmujacym
sasiednie terytoria lub migrantom na zajgcie wolnego terenu, a tym samym na korzystanie z
wystgpujacych tam zasobow pokarmowych, ktorymi sa m. in. zwierz¢ta hodowlane. W
zaleznosci od zageszczenia wilkdbw na sasiednich obszarach 1 istnienia barier
migracyjnych, proces ten zachodzi szybciej lub wolnie;.

Zaréwno catkowita eliminacja, jak 1 przesiedlenie poszczegdlnych osobnikow
powoduje zaburzenie funkcjonowania lokalnej populacji wilkow. Zaburzona zostaje
organizacja socjalna i przestrzenna. Czg¢ste staja si¢ watahy mniej liczne, sktadajace sig
tylko z pary wilkow (Jedrzejewska i in. 1996a). Watahy mniej liczne zabijaja jednak
podobna liczbe ofiar co watahy o przecigtnej liczebnosci (Jedrzejewski i in. 2002b).
Dhugofalowy pozytywny efekt eliminowania wilkow z danego obszaru jest wigc

dyskusyjny. Wydaje si¢ jednak, ze odstrzat interwencyjny czesci wilkéw na terenach, gdzie
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nasilone sa ataki na inwentarz, moze zatagodzi¢ na pewien czas konflikty pomigedzy

hodowcami a drapieznikami.

4.9. Sterylizacja drapieznikow

Regulacja ptodnosci dzikich zwierzat jest jedna z technik zarzadzania populacjami
(Fagerstone i in. 2002). Sterylizacja czg$ci osobnikow na danym terenie ma na celu
zmniejszenie zaggszczenia danej populacji poprzez ograniczenie liczby rodzacych sig
mtodych. Badania nad sterylizacja kojotow pokazuja, Ze metoda ta nie pozwala catkowicie
wyeliminowa¢ szkéd, wptywa jednak na ich redukcje (Bromley i1 Gese 2001). Metodg ta
sugeruje si¢ rowniez do zastosowania w populacjach wilka (Mech 1 in. 1996, Haight i
Mech 1997). Jednakze jej wykorzystanie w Polsce wydaje si¢ trudne ze wzgledu na
wysokie koszty, pracochtonno$¢ oraz znaczne prawne ograniczenia w stosowaniu
sposobow odlowow, ktére w Ameryce Potnocnej wykorzystywane sa przy tej metodzie

(putapki szczgkowe, wnyki, odtowy w sieci wystrzeliwane z helikopterow).

4.10. Gospodarowanie naturalng baza pokarmowa wilkow

Zmniejszenie naturalnej bazy pokarmowej wilkéw, ktéra w warunkach naszego
kraju stanowia gtéwnie dzikie ssaki kopytne (Okarma 1995), powodowaé moze
zwigkszenie drapieznictwa wilkow na zwierzgtach hodowlanych (Jedrzejewska 1
Jedrzejewski 1998, Sidorovich i in. 2003). Dlatego tez sugeruje si¢ by na terenach, gdzie
wystgpuja duze drapiezniki uwzglednia¢ w towieckich planach hodowlanych
zapotrzebowanie pokarmowe wilkodw i rysi. Na przyklad Okarma i wspotautorzy (1998)
proponuja by roczny plan pozyskania jeleni na obszarach, gdzie wystepuja wilki wynosit
20% stanu poglowia z inwentaryzacji z konca zimy, natomiast na obszarach wyst¢gpowania
wilka 1 rysia 15%. Dla populacji sarny wielkosci te wynosza odpowiednio 25% 1 15%

(Okarma i in. 1998).

4.11. Postgpowanie z padling zwierzat hodowlanych

Elementem zwigkszajacym ryzyko szkod powodowanych przez wilki w inwentarzu
jest pozostawianie na terenach wypasu lub w ich sasiedztwie martwych zwierzat
hodowlanych, a takze wykorzystywanie ich przez mysliwych na ngciskach potozonych w

poblizu miejsc prowadzenia hodowli. Wilki przyzwyczajaja si¢ w ten sposob do
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korzystania ze zwierzat hodowlanych jako zrodta pokarmu (Robel 1 in. 1981, Okarma 1 in.
1998, Nowak i Mystajek 1999). Nalezy dazy¢ do catkowitego wyeliminowania takich
praktyk, zwtaszcza w terenach wystepowania duzych drapieznikdw. Obowiazujace obecnie
przepisy, spojne z regulacjami Unii Europejskiej (Rozporzqdzenie nr 1774/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajqce przepisy
sanitarne dotyczqce produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi), nakazuja utylizacj¢ martwych zwierzat hodowlanych. Ich

przestrzeganie nadzoruja powiatowe inspektoraty weterynarii.

4.12. Zalecane metody ochrony zwierzat hodowlanych w Polsce
Stosowanie poszczegdlnych metod ochrony zwierzat hodowlanych przed atakami

wilkow jest uzaleznione od wielu czynnikéw. Naleza do nich migdzy innymi: gatunek i

rasa zwierzgcia hodowlanego, wielko$¢ stada, sposdb wypasu, usytuowanie pastwiska,

zageszezenie drapieznikow, a takze osobiste preferencje hodowcy. Dobra praktyka jest
stosowanie kilku metod w odpowiedniej kombinacji, lub okresowe zmiany stosowanych
zabezpieczen, tak by unikna¢ przyzwyczajania si¢ drapieznikdw do $rodka odstraszajacego.

Sposrod wszystkich przedstawionych metod kilka wydaje sie by¢ szczegolnie
godnych polecenia lub testowania na wigksza skalg. Naleza do nich:

1) Wysokie ogrodzenia z siatki. Do ochrony $rednich i duzych stad owiec oraz bydta
zaleca si¢ konstruowanie zagrod zajmujacych powierzchni¢ okoto 0,5-1 ha, otoczonych
wysokim ptotem. Potaczenie takiego ogrodzenia z wykorzystaniem pasterskich psow
strézujacych znaczaco wzmacnia skuteczno$¢ zabezpieczenia.

2) Ogrodzenia elektryczne. Zaleca si¢ wykorzystanie ogrodzen -elektrycznych
wykonanych z kolorowych tasm z wplecionym drutem lub linek metalowych, najlepiej
w kombinacji z fladrami. Drugim rozwiazaniem jest uzupeinianie statych ogrodzen
siatkowych przewodami pastucha elektrycznego. Zabezpieczenie to zaleca si¢ maltym
przydomowym hodowlom. Ogrodzenia elektryczne otaczajace koszary 1 zagrody moga
by¢ réwniez skuteczne do nocnego zabezpieczania zwierzat gospodarskich podczas
wypasoéw prowadzonych z dala od siedzib ludzkich.

3) Pasterskie psy strézujace, zwlaszcza owczarki podhalanskie moga by¢

wykorzystywane do ochrony duzych i $redniej wielkosci stad (owiec, koz, bydta oraz
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koni) na wypasach prowadzonych pod nadzorem pasterzy z dala od siedzib ludzkich, a
takze do samodzielnej ochrony inwentarza w  ogrodzonych kwaterach,
zmodyfikowanych koszarach lub w ciagu dnia na pastwiskach w poblizu wiosek.

4) Fladry =zaleca si¢ do ochrony zwierzat hodowlanych na matych 1 $rednich
powierzchniach jako dziatanie dorazne. W przypadku statego wykorzystania zaleca si¢
taczne zastosowanie fladr oraz ogrodzen elektrycznych lub psa strozujacego. Pomocne
moze by¢ okresowe zmienianie miejsca instalacji fladr, w celu uniknigcia oswojenia si¢

drapieznikéw z tym zabezpieczeniem.

5. Dzialania wspomagajace
5.1. Wsparcie finansowe dla systemu wyplaty odszkodowan

Kwoty wyptacanych odszkodowan za szkody powodowane przez drapiezniki oraz
inne gatunki chronione maja znaczacy udziat w skromnych $rodkach przeznaczonych na
ochrong przyrody w budzetach poszczegdlnych wojewddztwach. Zdarzaja si¢ przypadki, ze
sumy odszkodowan przekraczaja wielko$¢ zarezerwowanych wczesniej $rodkow i
odszkodowania nie moga by¢ wyptacane w danym roku. Powoduje to niezadowolenie
hodowcow, ale tez dylemat stuzb ochrony przyrody, ktére musza w nastgpnym roku
rezerwowa¢ wigksze $rodki na rekompensaty, zamiast planowaé inne niezbgdne dzialania
stuzace ochronie przyrody w regionie. Rozwiazaniem tego problemu mogloby byc¢
ustanowienie centralnej rezerwy budzetowej na ten cel, tak by w razie koniecznos$ci byta
mozliwos¢ przekazania do budzetu wojewody srodkow na pokrycie szkod, ktore

przekroczyly przewidywany wczesniej poziom.

5.2. Finansowanie programow ochrony zwierzat hodowlanych

Wprowadzanie skutecznych metod ochrony zwierzat gospodarskich moze w
znacznym stopniu ograniczy¢ poziom szkod i kwoty wyptacanych odszkodowan. Jednak
zabezpieczenia te sa zwykle kosztowne 1 nie kazdy hodowca moze je w petni sfinansowac.
W takich sytuacjach bardzo wazna rolg powinny petni¢ Wojewddzkie Fundusze Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jako zroédlo wspoifinansowania programow
przeciwdziatania szkodom od gatunkéw chronionych prowadzonych przez wojewodow,
samorzady lokalne lub inne instytucje i1 organizacje uprawnione do ubiegania si¢ o srodki z

WFOSiGW. Niestety przyktady z kilku wojewodztw wskazuja, ze fundusze te nie traktuja
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takich programow z dostateczna powaga. Zwykle odmawiaja finansowania argumentujac,
ze wprowadzanie metod ochrony inwentarza nie przynosi tzw. efektu ekologicznego. Jest
to powazny blad 1 oczywiste uproszczenie, poniewaz badania wskazuja, ze ograniczenie
szkdéd powodowanych przez gatunki chronione znaczaco przyczynia si¢ do wzrostu ich
spotecznej akceptacji 1 zwykle stanowi kluczowy warunek ich przetrwania na danym

obszarze (Gittleman i in. 2001).

5.3. Badania naukowe

Jedna z najbardziej palacych kwestii zwiazanych z rozwiazywaniem konfliktow
pomigdzy wilkami a hodowcami, jest opracowywanie i testowanie roznorodnych technik
ochrony zwierzat hodowlanych, a takze poznanie mechanizméw drapieznictwa wilkéw w
stosunku do inwentarza. Dotychczas dla catej Polski zebrano dane na temat wielkos$ci
drapieznictwa wilkow na zwierz¢tach hodowlanych (Jedrzejewski i in. 2002b). Natomiast
w Puszczy Biatowieskiej, Bieszczadach i Beskidach Zachodnich udato si¢ oceni¢ udziat
zwierzat hodowlanych w diecie drapieznikow oraz uwarunkowania 1 okolicznosci atakow
(Smietana 1 Klimek 1993, Jedrzejewska i Jedrzejewski 1998, Kossak 1998a, Smietana
2000a, 2002, Pieruzek-Nowak 2002, Nowak i in. 2005). Opracowano takze wstepne
wyniki badan nad uzyteczno$cia owczarkow podhalanskich dla ochrony stad owiec, koz i
w mniejszym stopniu bydta (Nowak i Mystajek 2005, Smietana 2005). Badania te
nalezaloby jednak rozszerzy¢, zastosowa¢ metodyke testow i eksperymentdw oraz objaé
nimi takze inne metody ochrony inwentarza. Celowe jest wykorzystanie nowoczesnych

technik badawczych takich jak telemetria (zaré6wno systeméw VHF, jak i GPS).

5.4. Edukacja hodowcow

Hodowcy powinni mie¢ tatwy dostep do informacji zwiazanych ze skutecznymi
metodami ochrony zwierzat hodowlanych, a takze dotyczacych szacowania szkdod
wyrzadzanych przez wilki 1 warunkow uzyskiwania odszkodowan. Dotychczas informacje
takie w formie ulotek (Nowak 1 Jedrzejewski 1998, Jedrzejewski 2004), specjalnego
poradnika pt. Ochrona zwierzqt hodowlanych przed wilkami (Nowak 1 Mystajek 1999), czy
tez artykulow w prasie rolniczej (Mystajek 1999), rozpowszechniane byly przede
wszystkim przez organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ ochrona przyrody, przy

wspotpracy z o$rodkami naukowymi. W wojewddztwie §laskim wydano specjalna ulotke 1
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prowadzono szkolenia dla hodowcéw w ramach projektu realizowanego przez
Stowarzyszenie dla Natury WILK 1 Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa
Slaskiego, przy wspolpracy z Wojewoddzkim Konserwatorem Przyrody (Nowak i Mystajek
2002).

Inicjowanie szkolen i wydawanie specjalnych publikacji dla hodowcow powinno
by¢ jednak prowadzone nie tylko przez organizacje spoteczne i instytucje naukowe, ale
przede wszystkim przez rzadowe i1 samorzadowe instytucje zajmujace si¢ rolnictwem i
ochrona przyrody, tj. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Srodowiska,

osrodki doradztwa rolniczego, wojewodzkie stuzby ochrony przyrody itd.

5.5. Szkolenia czlonkéw komisji szacujacych szkody

Waznym aspektem funkcjonowania systemu odszkodowan jest sprawne dziatanie
komisji 1 przedstawicieli wojewodow szacujacych szkody, ktorych jednym z gtownych
zadan jest prawidlowa identyfikacja drapieznikow begdacych sprawcami szkoéd oraz
wykluczenie ewentualnych naduzy¢. Ich kompetencje w duzej mierze zaleza od
odpowiedniego przeszkolenia. Niestety, w Polsce dostgpna jest tylko jedna publikacja
poswigcona identyfikacji szkdéd wyrzadzanych przez wilki 1 psy (Kossak 1998b).
Konieczne wydaje si¢ opracowanie specjalnego poradnika na wzor istniejacych juz
opracowan z innych krajow (np. Cerveny i in. 1999, Kaczensky i in. 1999). Celowym
byloby roéowniez prowadzenie odpowiednich szkolen dla shuzb ochrony przyrody,
weterynarzy i1 cztonkéw komisji. Do tej pory kilka takich szkolen przeprowadzonych
zostato w pétnocno-wschodniej Polsce oraz Karpatach przez Zaktad Badania Ssakow PAN

oraz Stowarzyszenie dla Natury WILK.
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6. Postepowanie w sytuacjach konfliktowych czlowiek/wilk

Bezposrednie spotkania z wilkami zdarzaja si¢ w Polsce stosunkowo rzadko. Sa
jednak grupy ludzi, ktorzy czesciej widuja te drapiezniki z racji zawodu jaki wykonuja,
miejsca pracy lub uprawianego hobby. Sa to lesnicy, robotnicy lesni i mysliwi, a takze
turysci preferujacy piesze wedréwki po lesnych szlakach. Najczgs$ciej widywany jest jeden
osobnik, o wiele rzadziej kilka wilkéw razem. Spotkania takie sa niespodziewane, bardzo
krotkie 1 koncza si¢ ucieczka wilkow. Czasami wilki przystaja i przez chwilg przygladaja
si¢ ludziom, lecz nie jest to objaw braku Igku lub agresji. Wynika to z typowej dla
wigkszosci psowatych, zdecydowanie gorszej niz u czltowieka ostrosci widzenia.
Drapiezniki potrzebuja chwili na rozpoznanie, z czym maja do czynienia. Czasami
zdarzaja si¢ jednak sytuacje, gdy na niewielkim obszarze regularnie widywany jest wilk,
ktory zachowuje si¢ nietypowo np. podchodzi do ludzi na nieduza odleglos¢ (kilkanascie -
kilka metréw) lub jest agresywny. Jesli osobnik taki jest wychudzony, widoczne sa u niego
braki siersci na duzych powierzchniach skory wskazujace na zainfekowanie
swierzbowcem, lub wykazuje on typowe objawy wscieklizny ($linotok, chwiejny chod,
proby atakowania ludzi), konieczna jest szybka reakcja miejscowych stuzb
weterynaryjnych, strazy lowieckiej lub pracownikow nadle$nictwa. Inne dzialania sa
potrzebne, gdy w regionie zdarzaja si¢ ataki wilkow na zwierzgta gospodarskie. Ponizej w
tabeli nr 5 przedstawiono zalecane procedury postgpowania w mozliwych sytuacjach

konfliktowych.
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Tab. 5. Procedury postgpowania w sytuacjach konfliktowych cztowiek/wilk

Sytuacja

Teren

Wyglad i zachowanie wilka

Zalecane dzialanie

Bezposrednie obserwacje wilkow

W poblizu (< 1 km) lub w obrgbie duzego
kompleksu lesnego Iub na terenie z
przewaga obszarow lesnych, rowniez
sporadycznie w poblizu zabudowan na
tych terenach

Osobnik(i) niesprawiajacy wrazenia
chorego, oddala si¢ od cztowieka.

Sytuacja normalna, nie jest potrzebna interwencja.

Dowolny

Osobnik z oznakami choroby,
podejrzenie wécieklizny, nie oddala
si¢ od ludzi, a nawet podchodzi na
nieduza odlegtos¢.

Nalezy natychmiast zawiadomi¢ powiatowa inspekcje
weterynaryjna, wojewddzkiego konserwatora przyrody lub
dyrektora parku narodowego (teren parku narodowego) oraz
Ministra Srodowiska. Decyzje o ewentualnym u$mierceniu
podejmuje Minister Srodowiska po otrzymaniu wniosku
obejmujacego opini¢ powiatowego lekarza weterynarii oraz
wojewodzkiego konserwatora przyrody lub dyrektora parku
narodowego (teren parku narodowego), ktorzy rowniez
zaproponuja osoby (np. cztonkow lokalnego kota
lowieckiego) dokonujace odstrzatu. Po u§mierceniu nalezy
postepowac zgodnie z obowiazujaca w tej sytuacji procedura
sanitarno-epidemiologiczna. O wyniku badan powiadomi¢
wojewodzkiego konserwatora przyrody lub dyrektora parku
narodowego (teren parku narodowego) oraz Ministra
Srodowiska.

Dowolny

Osobnik(i) bez oznak choroby, przez
dhuzszy czas regularnie widywany w
poblizu budynkoéw mieszkalnych, nie
atakuje zwierzat gospodarskich ale
wzbudza niepokoj mieszkancow

Nalezy powiadomié¢ wojewodzkiego konserwatora przyrody
lub dyrektora parku narodowego (teren parku narodowego).
Wojewodzki konserwator przyrody zleca podlegtym
wojewodzie stuzbom (pracownicy wydziatu ochrony
srodowiska, stuzba parkow krajobrazowych, Panstwowa
Straz Lowiecka) lub niezaleznemu ekspertowi (osrodkowi
naukowemu) dokonanie inspekcji terenowej i przygotowanie
raportu w terminie do dwoch dni. W oparciu o ten raport
Minister Srodowiska moze podjaé decyzje o usmierceniu (w
przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego) lub (w
przypadku braku zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego) na
odtow i przesiedlenie do najblizszego duzego kompleksu
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lesnego. Zaréwno odtowiony osobnik jak i odstrzelony
musza zosta¢ poddane badaniom weterynaryjnym. O
wynikach badan zostaje powiadomiony wojewodzki
konserwator przyrody. (Analogiczna procedura na terenie
parku narodowego prowadzona jest przez dyrektora parku).

Odnalezienie cigzko rannego lub
cigzko chorego wilka, ktory nie
jest w stanie ucieka¢ przed
czlowiekiem

Dowolny

Nalezy natychmiast powiadomi¢ powiatowy inspektorat
weterynaryjny oraz wojewodzkiego konserwatora przyrody
lub dyrektora parku narodowego (teren parku narodowego).
Decyzje o leczeniu lub usmierceniu powinien podjaé
Minister Srodowiska po otrzymaniu wniosku zawierajacego
opini¢ powiatowego lekarza weterynarii oraz
wojewodzkiego konserwatora przyrody lub dyrektora parku
narodowego (teren parku narodowego) Po usmierceniu
nalezy postgpowac zgodnie z obowiazujaca w tej sytuacji
procedura sanitarno-epidemiologiczng. O wyniku badan
powiadomi¢ wojewodzkiego konserwatora przyrody lub
dyrektora parku (teren parku narodowego).

Odnalezienie zywego wilka we
wnyku lub innym narzedziu
ktusowniczym

Dowolny

Natychmiast zawiadomi¢ wojewodzkiego konserwatora
przyrody lub dyrektora parku narodowego (teren parku
narodowego) i policje. Wojewddzki konserwator przyrody
lub dyrektor parku narodowego zleca odpowiednim stuzbom
lub ekspertom uwolnienie wilka i zbadanie go przez lekarza
weterynarii. Lekarz weterynarii w porozumieniu z
wojewddzkim konserwatorem przyrody lub dyrektorem
parku narodowego podejmuje decyzjg o uwolnieniu
zwierzecia (w razie koniecznosci przeniesienie go do
najblizszego duzego kompleksu lesnego), jego leczeniu lub
usmierceniu. Policja wszczyna odpowiednie postgpowanie

wyjasniajace.

Odnalezienie martwego wilka

Dowolny

Powiadomi¢ wojewddzkiego konserwatora przyrody lub
dyrektora parku narodowego (teren parku narodoweg),
powiatowa inspekcj¢ weterynaryjna i Ministra Srodowiska.
Postepowac zgodnie z przepisami sanitarno-
epidemiologicznymi. Jezeli wilk zostal sktusowany
konieczne jest powiadomienie policji i wszczgcie
postgpowania wyja$niajacego.
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Ataki wilkow na zwierzeta
gospodarskie.

W poblizu (< 1 km) lub w obrebie duzego
kompleksu lesnego lub na terenie z
przewaga obszaréw lesnych.

Wilki zaatakowaly zwierzgta
gospodarskie po raz pierwszy, lub
ataki sa sporadyczne

Hodowca natychmiast po stwierdzeniu szkody zabezpiecza
$lady i powiadamia wojewodzkiego konserwatora przyrody
lub instytucje (osobg) upowaznione przez wojewodg do
wyceny szkod od wilkéw. Wizja jest przeprowadzana nie
pOzniej niz 2 dni od wystapienia szkody w obecnosci
hodowcy. Sporzadzony protokoét przekazywany jest
wojewodzie. Stuzby wojewody na podstawie protokotu
wdrazajg procedure wyptaty odszkodowania. Konieczne jest
przeszkolenie hodowcy w zakresie metod ochrony

.....

przeciwdziatania szkodom.

Wilki czgsto atakuja zwierzeta
gospodarskie

Procedura zglaszania szkod i szacowania taka sama jak
powyzej. W przypadku wystapienia co najmniej 10
skutecznych atakéw wilkow na owce lub kozy lub 5 na bydto
lub konie w jednym gospodarstwie wojewddzki konserwator
przyrody zleca stuzbom podleglym wojewodzie lub
upowaznionemu ekspertowi (o§rodkowi naukowemu)
przyprowadzenie wizji lokalnej i przygotowanie raportu.
Jezeli ataki wilkow nie sa wynikiem zaniedban hodowcy
(takich jak pozostawiane zwierzat gospodarskich bez
ochrony w nocy w poblizu lasu, daleko od zabudowan)
wojewoda wystepuje do Ministra Srodowiska z wnioskiem o
wydanie lokalnemu kotu towieckiemu Iub innemu zarzadcy
zezwolenia na odstrzelenie okreslonej liczby wilkdw.
Termin odstrzatu nie powinien by¢ dtuzszy niz do 31
stycznia. Jednoczes$nie shuzby wojewody powinny pilnie
wdrozy¢ program przeciwdziatania szkodom, przeszkoli¢
hodowcow i pomoéc we wprowadzeniu metod ochrony
inwentarza oraz w razie koniecznosci zweryfikowad
wielko$¢ pozyskania towieckiego zwierzat kopytnych w
pobliskich obwodach towieckich.

Otwarte tereny rolnicze, mozaika
niewielkich laséw i pol oraz terendw
zurbanizowanych

Wilki czgsto atakuja zwierzeta
gospodarskie, $lady i obserwacje
moga wskazywac na ich state
bytowanie i rozréd na terenach
rolniczych

Procedura zglaszania szkod i szacowania taka sama jak
powyzej. Wdrazany jest program ochrony inwentarza. W
przypadku co najmniej 20 skutecznych atakow wilkéw na
owce/kozy lub 10 na bydto/konie w promieniu 10 km
wojewddzki konserwator przyrody zleca stuzbom podlegtym

38




NOWAK S., MYSLAJEK R. W., OKARMA H., SMIETANA W. 2005. Analiza dotychczasowych rodzajéw i rozmiaru szkéd wyrzqdzanych przez wilki oraz stosowanie metod rozwiqzywania sytuacji
konfliktowych. Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakow.

wojewodzie lub upowaznionemu ekspertowi (osrodkowi
naukowemu) przyprowadzenie wizji lokalnej i
przygotowanie raportu. Wojewoda wystgpuje do Ministra
Srodowiska z wnioskiem o wydanie lokalnemu kotu
lowieckiemu lub nadle$nictwu zezwolenia na odstrzelenie
odpowiedniej liczby wilkow na tym terenie (w kilku
sasiadujacych obwodach towieckich). Termin odstrzalu nie
powinien by¢ dluzszy niz do 31 marca. Alternatywnym
rozwiazaniem (jesli istnieja takie mozliwosci) jest odtow
konfliktowych osobnikéw i ich przeniesienie do najblizszego
duzego kompleksu lesnego nie zasiedlonego przez wilki.

We wszystkich przypadkach odnalezienia martwego wilka lub odtawiania i uwalniania zywego wskazane jest nawiagzanie kontaktu z

osrodkami naukowymi zajmujacymi si¢ badaniem ekologii tego gatunku. Oznakowanie telemetryczne wilkow uwalnianych umozliwi
sledzenie ich dalszych loséw.
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