Jak sie troszczy¢ o obszar Natura 2000

W procesie sporzadzania planu zadan ochronnych

Wskazowki dla przyrodnikéw
Wersja 20 listopada 2010

W latach 2010-2013 przewidywane jest
sporzadzenie tzw. planbw zadan |
ochronnych (w skrécie PZO) dla
ponad 400 obszaréw Natura 2000 w
Polsce. Do roku 2017 takie plany beda
musialy powsta¢ dla  wszystkich
obszaréw Natura 2000 w kraju.

Plan zadaa ochronnych to
podstawowy dokument planistyczny —
od jego tresci w duzym stopniu zalezy
przyszte  funkcjonowanie  obszaru
Natura 2000, w tym skutecznosé jego
ochrony. Dlatego kazdy, komu zalezy
na ochronie przyrody konkretnego
obszaru Natura 2000, powinien zadbac,
by wiasnie teraz wiaczyé siec W proces
planowania jego ochrony. Tego
momentu nie wolno nam przegapi¢!

Skad sie¢ dowiedzie¢, czy i kiedy mdj obszar Natura 2000 bedzie objety planowaniem?

1. Wickszos¢ planéw zadan ochronnych ma zosta¢ sporzadzona w ramach duzego projektu ,,Opracowanie
plandw zadas ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na terenie Polski”, finansowanego ze srodkéw V osi
POIlS, a wdrazanego przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Lista obszaréw Natura 2000
objetych tym projektem — wg stanu na listopad 2009 r. - znajduje sSie na stronie internetowej
www.ckps.pl, w dziale ,,VV priorytet — konkurs 7/2009”. Lista ta moze ulega¢ pewnym zmianom.
Aktualne materialy projektu powinny by¢ umieszczane na stronie internetowej www.gdos.gov.pl, w
zaktadce Natura 2000 — projekt POIS 05.03.00-186/09-PZ0O”, jednak obecnie aktualizacja tej strony
jest bardzo kulawa. W ramach projektu planuje sie m. in. uruchomienie specjalnej strony internetowej
- ,platformy informacyjno-komunikacyjnej”, w ktorej bedzie mozna m. in. $ledzi¢ powstawanie
kazdego z objetych projektem planéw oraz wnosi¢ uwagi i wnioski. Dotad jednak platforma taka nie
powstata.

2. Aktualny kalendarz sporzadzania PZO dla poszczeg6lnych obszarébw ma Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska — tam mozna sie 0 niego zapytac. W kazdej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska zatrudniona jest osoba petniaca funkcje tzw. planisty regionalnego, koordynujaca proces
sporzadzania PZO i najlepiej poinformowana w tej sprawie.

3. Prace nad PZO beda zwykle zlecane w trybie zamoéwienia publicznego. Warto wiec sledzi¢ ogtoszenia
o zamowieniach na stronach internetowych RDOS.

4. W momencie przystepowania do sporzadzenia projektu konkrektego PZO, RDOS jest obowiazany
»poda¢ ten fakt do publicznej wiadomosci”, m. in. ogtaszajac o przystapieniu do sporzadzenia PZO
na swojej stronie internetowe;j.

Dla uproszczenia, w tym tekscie zaktadamy, ze organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000

jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (RDOS). Tak jest w przypadku 97% obszaréw Natura

2000 w Polsce. Wyjatkowo, w przypadku obszarow Natura 2000 co najmniej czesciowo pokrywajacych sie

z terenem parku narodowego, sprawujacym nadzor nad catym obszarem Natura 2000 jest dyrektor tego

parku. On jest wieC tez wowczas sporzadzajacym plan; odpowiednich informacji nalezy oczekiwaé na

stronie parku narodowego, a nie RDOS, adresatem dziatan zalecanych w dalszej czesci tego tekstu bedzie
tez dyrektor parku, a nie RDOS.
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Kazdy przyrodnik, ktoremu zalesy na ochronie konkretnego obszaru lub obszaréw Natura 2000, powinien postaras Sie
dowiedzies, Kiedy beds one objete planowaniem — a nastepnie powinien postaras sie, by w tym planowaniu wzig# udziaz.

Przed planowaniem: Badz w obszarze !
Aby moc skutecznie uczestniczy¢é w
planowaniu ochrony obszaru Natura 2000
trzeba ten obszar zna¢. Aby go zna¢,
trzeba w nim po prostu by¢: poznawa¢ go
jak najdoktadniej i na biezaco, zna¢ jego |
przyrode, najwazniejsze i najciekawsze
miejsca; dostrzega¢ rowniez zagrozenia dla
przyrody i stara¢ sie na nie reagowac.

Znajomos¢ terenu [
najwazniejszych  przyrodniczo  miejsc
umozliwi w procesie planowania skuteczne
upominanie siec 0 ochrone tych
najcenniejszych miejsc i elementéw. Im
bardziej konkretna bedzie nasza wiedza,
tym lepiej uda si¢ to zrobi¢. Konkretna wiedza o cennym przyrodniczo torfowisku, najlepiej wraz z
wiedza, ktory réw je odwadnia, bedzie w procesie planowania bezcenna. Natomiast wiedza, ze ,,by¢ moze
gdzies tu wystepuja torfowiska alkaliczne ...” na niewiele sie przyda.

Zalecamy tez, by o przyrodniczych znaleziskach, stanowiskach gatunkéw chronionych,
szczegoblnie cennych miejscach itp. na biezaco informowac¢ pisemnie wiasciwe podmioty — tj. wiasciciela
/zarzadce terenu, RDOS oraz wojta odpowiedniej gminy. Dokumentacja takiego informowania
uniemozliwi, w razie czego, argumentacje ze ,,... nie wiedzielismy o wartostiach przyrodniczych danego miejsca”.

Zalecamy takze, by podejmowa¢ i dokumentowa¢ interwencje w sprawie wszelkich dostrzeganych
zagrozen przyrody w obszarze. Nalezy pamieta¢, by pisemne kopie wszystkich wystapiers trafiaty do
odpowiedniego RDOS. Nawet gdy pojedyncze interwencje nie beda skuteczne, to nalezy pamietag, ze ich
dokumentacja tworzy ,,mase krytyczna” opisu probleméw. Proces planowania ochrony obszaru bedzie
momentem, w ktérym nie da sie unikna¢ pochylenia si¢ nad kazdym, w taki sposéb udokumentowanym
problemem, a takze podjecia préby jego rozwiazania. Dokumentacja takiego informowania uniemozliwi, w
razie czego, argumentacje ze ,,... nie wiedzielismy o problemie ™.

Oczywiscie, warto tez —w ramach réznych projektow — probowaé realnie chroni¢ obszar, tj.
realizowa¢ w nim dziatania ochrony przyrody. Podmiot majacy doswiadczenie takich dziatan w procesie
planowania ochrony obszaru zostanie zapewne uznany za kluczowego partnera. A w kazdym razie,
»prowadzenie w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkéw” dziatalnosci ochrony przyrody, jest ustawowa
przestanka do obligatoryjnego ,,umozliwienia udzia/u w sporzqdzeniu projektu PZO”.

Dla przyrodnika, ktoremu zalesy na obszarze Natura 2000 powyzsze zalecenia S¢ truizmem. Zwracamy jednak uwage na
znaczenie, jakq W procesie planowania mose mies nagromadzona ,,masa Krytyczna™ informacji o problemach i zagrozeniach
oraz informacji o najeenniejszych elementach, miejscach, potrzebach. Zwracamy tes uwage, e gromadzenie takiej ,,masy
krytycznej” bedzie najskuteczniejsze, gdy za selazng zasade przyjmiemy nie tylko gromadzenie, ale i biesqte
przekazywanie informacji odpowiednim podmiotom, koniecznie w pisemnej formie.

Jak wzia¢ udziat w procesie planowania?

1. Warto wzia¢ udzial w przetargu na sporzadzenie projektu PZO i sprobowa¢ zosta¢ jego wykonawca.

2. W ramach procesu sporzadzania PZO przewiduije sie utworzenie tzw. Zespotu Lokalnej Wspotpracy,
o liczebnosci do 30 osob. Sktad takiego zespotu ma by¢ zaproponowany przez wykonawce projektu
planu w uzgodnieniu z RDOS. W skiad zespotu powinni wejs¢: przedstawiciele kluczowych grup
interesu (tj. zainteresowane osoby i podmioty, ktérych projekt Planu bezposrednio dotyczy lub ktérzy
maja wptyw na sposob realizacji ustalen projektu Planu — w tym ,,0soby i podmioty prowadzace
dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych wyznaczono obszar
Natura 2000”) oraz eksperci przyrodnicy. Warto wejs¢ w sktad takiego zespotu. Trzeba liczy¢ sie, ze
bedzie wiazato sie to z koniecznoscia udziatu w 2-4 warsztatach poswieconych dyskusji nad ochrong
obszaru (z dojazdem na wtasny koszt), ale na pewno warto w nich uczestniczy¢ — jest to najlepsza
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szansa, by dobrze wyartykutowaé potrzeby ochrony przyrody. Warto wczesniej poinformowaé
RDOS o checi wejscia w sktad takiego
zespotu — w szczegolnosci o fakcie, ze:
— prowadzi sic w obszarze - .
dziatalnos¢ w zakresie ochrony
przedmiotéw ochrony, lub
— posiada sie dane, informacje
lub wiedze, ktéra mogtaby
zosta¢  wykorzystana  w
planowaniu ochrony obszaru.
3. W ramach projektu sporzadzania PZO
planuje sie m. in. uruchomienie
specjalnej  strony internetowej -
»platformy informacyjno-
komunikacyjnej”’, w ktorej kazdy
zainteresowany bedzie mdgt na biezaco
$ledzi¢ powstawanie kazdego z objetych projektem planéw oraz na biezaco wnosi¢ uwagi i wnioski.
Do czasu uruchomienia tego mechanizmu, informacje maja by¢ publikowane na stronach RDOS.
Uwagi i wnioski warto wnosi¢ jak najwczesniej; wowczas moga one ukierunkowac prace nad planem.
Do udziatu w procesie planowania ochrony obszaru Natura 2000 nalezy sie przygotowaé. Warto zapoznaé
sie szczegdtowo z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania PZO (zamieszczono w
zalaczniku) oraz z Wytycznymi GDOS (na dziea 1 czerwca 2010 r. istniaty tylko w formie projektu)
szczegOtowo opisujacymi sposob sporzadzania PZO. Bardzo pozyteczne moze by¢ zapoznanie Sie z
wybranymi wymogami wynikajacymi z prawa europejskiego, a dotyczacymi ochrony obszaréw Natura
2000 (wybo6r zamieszczono w zataczniku).

S

Kazdy przyrodnik, ktdremu zalesy na ochronie konkretnego obszaru lub obszaréw Natura 2000, powinien postaras Sie
WZiq udziaZ w procesie planowania, na jeden z wymienionych wysej sposobow.

Granice obszaru Natura 2000

=" Aktualne granice obszaru Natura 2000
mozna zobaczyé na mapach dostepnych na
stronie:
http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/
albo w formie warstwy WMS pod adresem:
http://wms.gdos.gov.pl/geoserver/wms?
- do uzycia za posrednictwem Geoportalu

(www.geoportal.gov.pl), lub w wiasnym
programie GIS (w obu przypadkach mozna
wyswietla¢  granice na tle  map
topograficznych, ortofotomapy, dziatek
ewidencyjnych)

Ogolny obraz granic obszaréw Natura 2000
w Europie udostepnia takze Europejska
Agencja Ochrony Srodowiska:
http://natura2000.eea.europa.eu/
Planowanle ochrony obszaru Natura 2000 to proces w zasadzie odrebny od wyznaczania granic obszaru.
W zasadzie nalezatoby przyja¢, ze granice sa juz ostatecznie wyznaczone i ustalone (jest nimi warstwa
wektorowa przestana Komisji). Planem zadas ochronnych nie mozna zmieni¢ granic obszaru, ani w zaden
sposéb ich ,,uszczeg6tawiac” - zmiana granic obszaru specjalnej ochrony ptakéw wymaga rozporzadzenia
Ministra wydanego za zgoda Komisji Europejskiej, a zmiana granic obszaru majacego znaczenie dla
wspdlnoty (siedliskowego) wymaga decyzji Komisji Europejskiej. Plan zadan ochronnych bedzie natomiast
zatwierdzany zarzadzeniem RDOS, ktdre nie moze zastapi¢ wymaganych do zmiany granic form aktéw
prawnych. Generalnie, nie nalezy dopuszczaé, by dyskusja na temat ochrony obszaru Natura 2000
zmienita sie w dyskusje o prawidtowosci wyznaczenia jego granic.
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Jednak w procesie sporzadzania PZO moga pojawia¢ si¢ postulaty korekt granicy obszaru,
istotnych dla jego ochrony. Moga to by¢ np. powiekszenia obszaru o tereny kluczowe dla
zidentyfikowanych przedmiotéw ochrony. Zadanie dokonania takiej korekty moze by¢ wpisane w PZO
jako jedno z zadaa ochronnych (jednak sama realizacja korekty wymaga odrebnej procedury). Nalezy
pamietaé, ze:

1. Powickszenia obszaru moga by¢ wpisane jako ,,dziatanie do realizacji”, jezeli znajduja uzasadnienie w
potrzebach ochrony przedmiotéw ochrony obszaru. Przeprowadzenie powickszenia obszaru Natura
2000 zapewne nie napotka na sprzeciw Komisji Europejskiej, lecz nalezy pamicta¢, ze im szybciej
zostanie zgtoszone, tym szybciej bedzie mogto by¢ wdrozone (np. dla obszaréw siedliskowych
powickszenia zgtoszone Komisji do wrzesnia 2011 r. beda mogly byé zrealizowane w cCiagu
kilkunastu miesiccy, podczas gdy pozniej ich realizacja moze wymaga¢ ponad 6 lat).

2. ,,UszczegO6towienie granic” obszaru Natura 2000 (np. dociaganie granic do dziatek ewidencyjnych,
wydzielen lesnych itp.) jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest naprawde uszczegGtowieniem, tj. bez
zadnych watpliwosci nie powoduje wylaczenia z obszaru fragmentéw waznych dla przedmiotow
ochrony. Uszczeg6towienie granic nie moze by¢ dokonane samym planem zadan ochronnych —
wymaga petnej procedury zmiany rozporzadzenia ministra badz decyzji Komisji Europejskie;.

3. Wytaczenie okreslonych terendw z obszaru Natura 2000 jest generalnie trudne i dozwolone tylko w
wyjatkowych przypadkach. Z cala pewnoscia nie mozna dokona¢ wytaczenia z motywow
politycznych, spotecznych ani ekonomicznych. Wytaczenie terenu z granic obszaru Natura 2000 jest
mozliwe wytacznie pod warunkiem dostarczenia ,,dowodu wysokiej jakosci”, ze ten teren znalazt si¢ w
obszarze tylko i wytacznie w wyniku btedu, tj. ze:

- nie miat waloréw w dniu 1 maja 2004,

- nie uzyskat takich waloréw po dniu 1 maja 2004,

- nie jest potrzebny z punktu widzenia integralnosci obszaru (np. nie jest potrzebny dla ochrony
waloréw znajdujacych sie w sasiedztwie)

Zmiana wymaga poinformowania o niej Komisji Europejskiej, a w przypadku obszaréw siedliskowych

— jej decyzji.

Uczestniczqc W procesie sporzqdzania PZO, mosna i nalesy wnosi¢ uwagi i wnioski oparte na powysszych zasadach. W

szczegolnosti: jeseli potrzebne jest powigkszenie obszaru, to mosna desys by zostad ujete jako jedno z dzia/az w PZO.

Stanowczo nalesy odpieras postulaty, by z przyczyn niemerytorycznych — a politycznych lub spo/czno-gospodarczych -

wy/qtzyé jakiekolwiek tereny z obszaru Natura 2000 — wskazujqc, 3¢ jest to niemogliwe w swietle prawa polskiego i

europejskiego.

Przedmioty ochrony obszaru Natura 2000

Jak wiadomo, obszar Natura 2000 to nie ,,obszar chroniony” ale ,,obszar
ochrony...” — obszar, w ktérym ochronie podlega nie cata przestrzen,
ale konkretne ekosystemy (siedliska przyrodnicze) lub siedliska
konkretnych gatunkéw. Te konkretne ekosystemy lub gatunki s tzw.
»przedmiotami ochrony” — to dla nich sporzadza sie¢ plan zadan
ochronnych.

W obszarze siedliskowym, artykut 6(1) dyrektywy
siedliskowej wymaga ,,zastosowania Kkoniecznych stodkéw ochronnych
odpowiadaj4cych wymaganiom siedlisk przyrodniczych z za/qtznika | dyrektywy
oraz gatunkow z za/gznika Il dyrektywy, wystepujecych w obszarze”.
Oznacza to, ze wszystkie siedliska i nieopierzone gatunki ,,naturowe”
wystepujace w  siedliskowym obszarze Natura 2000, powinny by¢
przedmiotami ochrony, a tym samym, ze powinny by¢ objete planem
zadan ochronnych. Celem ochrony obszaru Natura 2000 powinno
by¢ w zasadzie doprowadzenie ich do tzw. ,wlasciwego stanu
ochrony” i utrzymanie tego stanu. Przyjmuje sie jednak interpretacije,
z& nie dotyczy to siedlisk i gatunkow, ktorych wystepowanie w
obszarze ma charakter marginalny — co powinno by¢ wyrazone litera
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»D” w Standardowym Formularzu Danych (SDF) obszaru. Istnieje wiec domniemanie, ze lista
przedmiotéw ochrony obszaru to lista siedlisk i gatunkéw oznaczonych w Standardowym Formularzu
Danych obszaru (w kolumnie ,,ocena ogdlna”) literami A, B lub C.

Jednak w przypadku uzyskania nowej wiedzy naukowej — znalezienia w obszarze siedlisk lub
gatunkéw nie ujetych w dotychczasowym SDF — musza one, o ile ich znaczenie jest niemarginalne, by¢
rowniez traktowane jako przedmioty ochrony. Panstwo cztonkowskie powinno odpowiednio uzupetni¢
SDF (oczekule Sig, 7€ SDFy bgdq aktuallzowane nie rzadziej niz raz na 6 lat).

: el TR - : Natomiast w przypadku, gdy gatunek lub
siedlisko przyrodnicze zanikto w obszarze,
interpretacja zalezy od tego, czy takiemu zanikowi
mozna byto przeciwdziataé. Jezeli zanik gatunku
lub siedliska ma trwaty charakter i byt niemozliwy
do unikniecia (np. byt wynikiem zmian
klimatycznych,  nieprzewidywalnej  katastrofy
ekologicznej; pozaru itp.), to takiego gatunku lub
siedliska nie traktuje si¢ dalej jako przedmiotu
ochrony. Jezeli w taki spos6b zanikna wszystkie
przedmioty ochrony obszaru, to mozna wreCz
zlikwidowa¢ obszar Natura 2000. Jezeli jednak
| zanik gatunku / siedliska byt wynikiem braku
nalezytej ochrony (w tym takze braku
przeciwdziatania naturalnej sukcesji, np. zarastania
1ak), to nie jest to przestanka do skreslenia
przedmiotu ochrony, a wreCz przeciwnie -
powstaje wymog jego odtworzenia. W zadnym
razie nie mozna wykresli¢ przedmiotu ochrony z
przyczyn  politycznych,  spotecznych  lub

' e : SRR ekonomicznych.
Bezp0sredn|m przedmiotem ochrony w obszarze S|ed||skowym Natura 2000 generalnie nie sa
ptaki, ani zadne gatunki spoza zatacznika Il dyrektywy. Jednak zaréwno ptaki, jak i wszelkie inne gatunki
moga posrednio korzysta¢ z ochrony siedlisk przyrodniczych — jezeli zostaty uznane za tzw. ,,gatunki
typowe” dla siedliska przyrodniczego (zob. dalej). Wéwczas osiagniccie wiasciwego stanu ochrony takich
gatunkow jest warunkiem uznania stanu siedliska przyrodniczego za wiasciwy.

W obszarze ptasim
nalezy pamicta¢, ze odmiennie
niz w dyrektywie siedliskowej,
w dyrektywie ptasiej nie ma
jednego zatacznika — listy
gatunkéw ptakow, dla ktérych
wyznacza Sie obszary Natura
2000. Zatacznik | dyrektywy |
tworzy bowiem tylko czesé
takiej listy. Jej druga czesé, to
nie wyliczone nigdzie w
dyrektywie, gatunki migrujace.
Sa one za to wymienione w
polskim rozporzadzeniu
ministra, Wyznaczajacym
obszary specjalnej ochrony
ptak6w Natura 2000.

Dyrektywa ptasia dos¢ og6lnie okresla, ze przedmiotami ochrony sa te gatunki ptakéw, dla
ktérych dany obszar ,,nalezy do najbardziej odpowiednich”. Nalezy wieC interpretowaé, ze chodzi tu o
gatunki, ktérych wymagania sa zgodne z ekologicznym charakterem obszaru. Np. w obszarze
obejmujacym kompleks lesny, przedmiotami ochrony sa gatunki lesne, a nie s gatunki polne i takowe.

Lista gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotem ochrony w ptasim obszarze Natura 2000 musi
zawiera¢ wszystkie tzw. ,,gatunki kwalifikujace”, tj. gatunki ktére decyduja o zaliczeniu obszaru do
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Miedzynarodowych ostoi Ptakéw (IBA) wg kryteriow BirdLife. Nie musi jednak by¢ do nich ograniczona.
Gatunek, ktory przestanie spetnia¢ kryteria BirdLife (np. w wyniku wzrostu krajowej populacji lokalna
populacja stanie sic mniejsza od 1%) nie przestaje by¢ przedmiotem ochrony. Lista gatunkéw ptakow
bedacych przedmiotem ochrony w ptasim obszarze Natura 2000 nie musi by¢ ograniczona do ptakéw z
zatacznika | dyrektyw, ale moze i powinna obejmowac takze inne gatunki ptakéw migrujacych, o ile obszar
jest ,,najbardziej odpowiedni” dla ich rozrodu, zerowania, pierzenia, odpoczynku podczas migracji itp.

Przyjmuje sie domniemanie, ze lista przedmiotow ochrony obszaru to lista gatunkéw
oznaczonych w Standardowym Formularzu Danych obszaru (w kolumnie ,,ocena og6lna”) literami A, B
lub C (lecz nie ,,D”).

Zgodnie z interpretacja rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
jednej z rozpatrywanych spraw, uzyskanie nowej wiedzy naukowej, w swietle ktorej jakis gatunek ptaka
powinien by¢ umieszczony w SDF obszaru z litera A, B, lub C —a w szczeg6lnosci, jezeli spetnia kryteria
kwalifikacyjne BirdLife — oznacza koniecznos¢ traktowania go od tej chwili jako przedmiotu ochrony.

Podobnie jak w przypadku obszaru siedliskowego, jezeli gatunek zanikt w obszarze, interpretacja
zalezy od tego, czy takiemu zanikowi mozna byto przeciwdziata¢. Jezeli zanik gatunku ma trwaty
charakter i byt niemozliwy do unikniecia (np. byt wynikiem zmian klimatycznych, nieprzewidywalnej
katastrofy ekologicznej; pozaru, wybuchu wulkanu itp.), to takiego gatunku nie traktuje sic dalej jako
przedmiotu ochrony. Jezeli w taki sposob zanikna wszystkie przedmioty ochrony obszaru, to mozna
wrecz zlikwidowaé obszar Natura 2000. Jezeli jednak zanik gatunku byt wynikiem braku nalezytej ochrony
(w tym takze braku przeciwdziatania naturalnej sukcesji, np. zarastania tak), to nie jest to przestanka do
skreslenia przedmiotu ochrony, a wrecz przeciwnie — powstaje wymag jego odtworzenia.

Bezposrednim przedmiotem ochrony w obszarze ptasim Natura 2000 generalnie nie sq siedliska
przyrodnicze ani zadne gatunki nieopierzone. Jednak moga one posrednio korzysta¢ z wymogu ochrony
ptakow lub ich siedlisk — gdy stanowia siedlisko ptakéw (siedlisko przyrodnicze jako siedlisko ptakéw)
albo jego element (np. ptazy jako baza zerowa ptakéw).

Standardowy Formularz Danych obszaru Natura 2000 — a wiec podstawe do domniemania, co jest
w  nim  przedmiotem  ochrony - mozna  znalez¢  na  stronie  internetowej
http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/ W przesztosci zdarzato sie jednak, ze Ministerstwo
Srodowiska i GDOS publikowaly na tej stronie fatszywe informacje, odmienne od tych, ktdre
rownoczesnie byly przesyltane do Komisji Europejskiej. Dlatego warto sprawdzi¢ tres¢ SDF z trescia
zamieszczona W serwisie Komisji: http://natura2000.eea.europa.eu/

Uczestniczqc W procesie sporzqdzania PZO, mosna i nalesy wnosi¢ uwagi i wnioski oparte na powysszych zasadach. W
szczegélnoti, nalesy jak najszybciej dac znas RDOS 0 wystepowaniu w obszarze gatunkow i siedlisk, ktore nie sq ujete w
SDF ale powinny by# uznane za przedmiot ochrony — nalesy, powo/ujac Si¢ na prawo europejskie, wnioskowas, by dodac je
do SDF oraz objz procesem planowania ochrony obszaru.

Zakres prac terenowych na rzecz sporzadzenia planu
zadan ochronnych
Na sporzadzenie PZO dostepny jest ograniczony budzet i
czas, zapewne WieC nie wszystkie przedmioty ochrony beda
. mogly by¢ w pelni rozpoznane i zinwentaryzowane w
' terenie. W procesie planowania powinno dojs¢ do dyskusji,
jakie zagadnienia zbada¢ szczegbtowo w terenie, a jakie
odtozy¢ do zbadania / zinwentaryzowania w przysztosci.
Istniejace dane 0 obszarze powinny by¢
wykorzystane w planowaniu jego ochrony. Jednak kazdy
zasob informacji powinien by¢ poddany ocenie jego
przydatnosci w konkretnym obszarze Natura 2000. Nie
mozna np. zaktada¢ z gory, ze siedliska i gatunki na terenie
Laséw Panstwowych ,,sa wyczerpujaco zinwentaryzowane”
w ramach inwentaryzacji lesnej przeprowadzonej w roku
2007 — ta inwentaryzacja, podobnie jak zreszta kazda inna,
miata swoje ograniczenia metodyczne! Analizujac dostepne
informacje, nalezy zastanowi¢ sie jaka metodyka byty
pozyskane, czy na ich pozyskanie bylo wystarczajaco wiele
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czasu, kto pozyskiwat informacie, jakie interpretacje siedlisk przyrodniczych stosowat itp.

Tam, gdzie istnieja luki w wiedzy i inwentaryzaciji, procedura sporzadzenia projektu PZO pozwala
na wykonanie uzupetniajacych prac terenowych (np. inwentaryzacji pewnych elementéw przyrody albo
oceny ich stanu). W pierwszej kolejnosci powinny by¢ rozpoznane te zagadnienia, ktére potencjalnie
przekladaja sic na najwickszy ,.efekt planistyczny” — a wiec zagadnienia, od ktorych zalezy potrzeba
podjecia dziatan ochrony czynnej, zmodyfikowania dotychczasowych sposobéw gospodarowania itp.

Dla zagadnien, ktorych nie uda sie rozpozna¢ w toku sporzadzania projektu PZO, uzupetnienie
rozpoznania (np. wykonanie niezbednej inwentaryzacji albo szczeg6towej analizy) powinno by¢ zapisane
jako jedno z dziatan ochronnych w planie.

Uczestniczqc w procesie sporzqdzania PZO, mosna i nalesy wnosi¢ uwagi i wnioski, dotyczate jakosi dotychczasowych
materia/0w/inwentaryzacji, a tak e wnioski dotycz4te przeprowadzenia rozpoznania terenowego w najbardziej potrzebnym
zakresie. Takie wnioski ¢ posqdane na bardzo wezesnych etapach projektu planowania, poniewas tylko na tych etapach
mosna wpAng¢ na zakres przewidywanych prac terenowych.

Wizja ,,wtasciwego stanu ochrony” przedmiotu ochrony
Celem ochrony obszaru Natura 2000 ol N
powinno by¢, co do  zasady, ¥ \
doprowadzenie przedmiotow ochrony do
tzw. ,,wlasciwego stanu ochrony” i trwate
utrzymanie tego stanu. Wizja wiasciwego
stanu ochrony powinna bazowa¢ na &
standardzie parametrow i wskaznikow,
wypracowanych w jednolity sposéb dla
catego kraju i tozsamych z parametrami i
wskaznikami uzywanymi do monitoringu
przyrodniczego. Ogoblny model takich
parametrow jest taki sam w catej Europie i
jest zapisany w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie sporzadzania PZO
(patrz zatacznik). Dla kazdego gatunku i
dla kazdego typu siedliska przyrodniczego
bedzie musiat by¢ zastosowany odmienny
szczegOtowy zestaw wskaznikdw. Jak na
razie takie zestawy parametrow i
wskaznikow sa gotowe tylko dla niektérych gatunkéw i typdw siedlisk, jednak dla nastepnych beda
sukcesywnie opracowywane.

Generalnie, wizja wiasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego badz gatunku powinna

uwzglednia¢ w szczegblnosci nastepujace elementy:

- liczebnos¢ gatunku lub powierzchnia siedliska w obszarze niepomniejszona, a w przypadkach jesli
jest to mozliwe, nawet zwiekszona, rdwnoczesnie nalezy zapobiec antropogenicznej fragmentacji
siedliska;

- zachowane lub odtworzone podstawowe cechy ekologiczne siedliska przyrodniczego (np. warunki
wodne i proces torfotworczy na torfowisku; zalewy w lasach tegowych);

- zapewnione okreslone formy uzytkowania gospodarczego w przypadku siedlisk pétnaturalnych
wymagajacych takiego uzytkowania (np. fakowych i pastwiskowych);

- zachowana roznorodnos¢ biologiczna zwigzana z danym typem ekosystemu (siedliska
przyrodniczego), w tym: gatunki typowe, rzadkie, chronione, specyficzne dla tego typu siedliska;

- zachowane lub odtworzone kluczowe elementy struktury (np. udziat starych drzewostanéw i
udziat martwych drzew w lasach);

- utrzymanie we wiasciwym stanie siedlisk warunkujacych realizacje catego cyklu zyciowego
gatunku chronionego w obszarze.

Siedlisko przyrodnicze nalezy rozumie¢ ,,ekosystemowo™: wiasciwy stan siedliska przyrodniczego to
zdrowy, dobrze funkcjonujacy ekosystem, niezubozony pod wzgledem réznorodnosci biologicznej. Wizja

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

»wiasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego” zwykle pokrywa sic wieC z wizja takiego stanu
ekosystemu, do ktorego takze przed era Natury 2000 dazylismy w ochronie przyrody.

Wizja ,wtasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego” powinna zawiera¢é w sobie i
akceptowa¢ naturalna zmiennos¢ ekosystemu (np. dla laséw nie nalezy dazy¢ do uzyskania precyzyjnie
okreslonego sktadu gatunkowego drzewostanu, ale raczej do uzyskania lasu o okreslonym charakterze
ekologicznym, akceptujac fluktuacje udzialu poszczegdlnych gatunkéw drzew). Podobnie, wizja ta
powinna zawiera¢ W sobie i akceptowaé¢ naturalne, typowe dla ekosystemu procesy ekologiczne i ich
efekty.

W niektorych przypadkach wizja
»wilasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych” bedzie dynamiczna,
naturalnie  funkcjonujaca  mozaika
poszczegolnych typéw siedlisk — np.
dynamicznie ksztattowany przez wiatr
kompleks zywych wydm nadmorskich,
zawierajacy W sobie siedliska wydm,
wrzosowisk nawydmowych, zaglebien
miedzywydmowych itp.. poszczeg6ine
siedliska beda zmienia¢ swoja lokalizacje
i powierzchnie, ale zywy charakter
catego systemu gwarantuje, ze byt
kazdego z tych typow siedlisk w ramach
kompleksu jest zapewniony.

Wizja ,wiasciwego  stanu
ochrony siedliska przyrodniczego”
powinna  akcentowa¢ te  cechy
struktury  ekosystemu, ktére sg
»papierkiem  lakmusowym”  jego
wartosci przyrodniczej. Np. dla laséw
bedzie to udziat martwego drewna (dla
rozwoju naturalnych zespotow
ksylobiontéw zwykle potrzeba go 30-
40 m3/ha, jednak wystarczy gdy takie
zasoby sa  tylko na  20-30%
powierzchni lesnej), a takze udziat
drzew grubych i starych. Dla rzeki
wtosienicznikowej bedzie to
zroznicowanie  hydromorfologiczne
(naturalnos¢ koryta).

Godna uwagi jest koncepcja tzw.
»typowych gatunkow” siedlisk
przyrodniczych.  Siedlisko  przyrodnicze
nalezy rozumieé ,,ekosystemowo” — gatunki
typowe to  gatunki  kluczowe dla
funkcjonowania danego ekosystemu albo
decydujace o jego lokalnej specyfice, w tym
kluczowe dla zachowania zwiazanej z
ekosystemem roznorodnosci - biologiczne;j.
Nie musza to by¢ gatunki ,,naturowe”. W
rzece wtosienicznikowej gatunkami
typowymi moga by¢, oprécz roslin, typowe
dla danego ekosystemu ryby; w lesie — nie
tylko drzewa i rosliny runa, ale takze typowe
dla ekosystemu gatunki ptakow i chrzaszczy;
W murawie kserotermicznej — rosnace w niej
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rzadkie gatunki roglin, ale i cieptolubne bezkregowce. Tu takze wazna jest zasada, by za typowe gatunki
siedliska przyrodniczego uznawac¢ te gatunki, ktére sa ,,papierkiem lakmusowym” wartosci przyrodniczej
odpowiedniego ekosystemu. W toku prac nad PZO jest miejsce na ustalenie, jakie gatunki nalezy lokalnie
(w konkretnym obszarze Natura 2000) uwaza¢ za typowe dla poszczeg6lnych siedlisk przyrodniczych.
Jezeli przedmiotem ochrony jest okreslony typ siedliska przyrodniczego, to jednym z celéw ochrony
bedzie m. in. utrzymanie lub odtworzenie wlasclwego stanu ochrony jego ,,typowych gatunkow
Wizja ,wilasciwego stanu T .

ochrony gatunku” powinna
akcentowa¢ te cechy siedliska
gatunku, ktére sa kluczowe dla
danego gatunku, biorac przy tym pod
uwage wszystkie stadia jego zycia,
jakie realizuje w obszarze. Np. dla
pachnicy  debowej  bedzie to
odpowiednia liczba grubych drzew z
prochnowiskami,  rosnacych  w
niewielkiej odlegtosci od siebie. W
przypadku kumaka nizinnego -
obecnos¢ ptytkich, cieptych stawkow
wykorzystywanych jako godowiska,
obecnos¢ wickszych stawéw gdzie
kumaki zyja w sezonie letnim, - L : :
obecnos¢ odpowiednich ukryé 2|mowych — i brak barler ogranlczajqcych przemleszczanle S|¢ kumakow
miedzy tymi siedliskami lub powodujacych smiertelnos¢ ptazéw. Dla wilka — kompleks lesny zasobny w
zwierzyne ptowa (baza zerowa), nie pofragmentowany barierami, zawierajacy spokojne miejsca do
wykorzystania do rozmnazania sie, nie zawierajacy obiektow niebezpiecznych dla wilka (np. drég o duzym
natezeniu ruchu).

Dla wielu gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych waznym elementem
wiasciwego stanu ich  ochrony  bedg
odpowiednie warunki wodne. Na ten element
warto zwroci¢ szczeg6lna uwage, poniewaz w
przypadku ujecia w PZO, zapewnienie takich
Lwiasciwych warunkéw wodnych” docelowo
stanie sie nie tylko celem ochrony przyrody,
ale  rowniez  celem  srodowiskowym
I gospodarowania wodami (w sensie Ramowej
Dyrektywy Wodnej i Prawa Wodnego),
| Wiazacym zarzadcow wod.

Generalnie, wizja ,,wlasciwego stanu
ochrony” wickszosci siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw nie stoi w sprzecznosci z wizja

i ' racjonalnego, gospodarczego uzytkowania
ekosystemow — cho¢ moze wymagaé, by to uZytkowanle zostato nieco zmodyfikowane, by pozostawi¢
miejsce dla kluczowych dla ekosystemu proceséw przyrodniczych i elementdw struktury.

Generalnie, wizja ,,wlasciwego stanu ochrony” wickszosci siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
zwykle nie stoi tez w sprzecznosci z wizja ekosystemow ksztattowanych przez naturalne procesy. Wrecz
przeciwnie, jest w Europie wiele przyktadéw, w ktdrych bierna ochrona — zwtaszcza laséw — utrzymuje je
w doskonatym stanie ochrony. Wyjatkiem s3 oczywiscie ekosystemy potnaturalne (np. taki), wymagajace
okreslonych form uzytkowania.

': -kl -.——r-—l—...-’vt_\—._ &
3 Bl - = =3

Uczestniczqc W procesie sporzqdzania PZO, mozna i nalesy wnosi¢ jak najbardziej konkretne uwagi i wnioski, dotyczqce
wizji ,,w/astiwego stanu ochrony” przedmiotéw ochrony — np. wskazywas na potrzebe uznania gatunkéw ‘bedscych
wskasnikiem wysokiej wartosti przyrodniczej ekosystemu’ za gatunki typowe; wskazywas na potrzebe ujecia elementow
struktury ekosystemu bedzcych obecnie w deficycie (np. martwe drewno w lesie), argumentowas za ujeciem naturalnych
procesow ekologicznych jako elementu w/a.tiwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego itp.

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Czy kazdy przedmiot ochrony musi by¢ doprowadzony do ,,wtasciwego stanu ochrony”? Konflikt
wymogow réznych przedmiotéw ochrony.

W idealnej sytuacji celem ochrony obszaru Natura 2000 moze i powinno byé¢ doprowadzenie w obszarze
wszystkich przedmiotéw ochrony do wtasciwego stanu ochrony, zgodnie z wizja opisana powyze;.

Jednak w praktyce wymogi réznych przedmiotéw ochrony moga by¢ rozbiezne. Np. w duzym
kompleksie lesnym wigkszos¢ przedmiotdw ochrony zwigzana jest ze starymi lasami o cechach
naturalnosci, ale jednym z przedmiotéw ochrony wg SDF jest tez dzierzba gasiorek, preferujaca
powierzchnie zrebdw zupeitnych. Albo: na torfowisko wysokie (siedlisko 7110) wkracza bér bagienny
(siedlisko 91D0): odtworzenie powierzchni bezlesnego torfowiska wymagatoby usuniecia boru
bagiennego, a i jedno i drugie siedlisko jest przedmiotem ochrony.

Takie konflikty nalezy rozstrzyga¢ w procesie planistycznym. W tym celu nalezy zidentyfikowac
role rozwazanego obszaru Natura 2000 w catej sieci Natura 2000, a nastepnie przyja¢ takie rozstrzygniccie,
ktére lepiej przyczynia sic do osiagniccia wiasciwego stanu ochrony ogélnokrajowych zasobow
siedlisk/gatunkow.

Uczestniczqc w procesie sporzqdzania PZO, mozna i nalesy wnosi¢ uwagi i wnioski oparte na powysszych zasadach.

Ustalanie celéw planu zadan ochronnych
Wizja ,,wtasciwego stanu ochrony” to wizja idealistyczna i dtugoterminowa. Na jej podstawie w procesie
sporzadzania PZO nalezy ustali¢ realna wizje do osiagniecia w ciagu 10 lat — cele planu zadasi ochronnych.

Cele takie powinny by¢ krokiem w kierunku doprowadzenia przedmiotéw ochrony do tzw.

»Wiasciwego stanu ochrony” — i to krokiem nie za matym. Wprawdzie dyrektywa ptasia ani siedliskowa nie
zawiera zadnych wymagan, w jakim terminie nalezy osiagnaé¢ generalny cel, jakim jest wilasciwy stan
ochrony siedlisk i gatunkéw, ale nalezy bra¢ pod uwage, z€:

- Przywddcy panstw UE zobowiazali siec do realizacji tzw. celu 2020 — zatrzymania do 2020 r.
spadku réznorodnosci biologicznej i odtworzenia przyrody ,,tak dalece jak to wykonalne”. Termin
2020 r. powinien by¢ wiec brany rowniez pod uwage jako termin odtworzenia wiasciwego stanu
ochrony przedmiotéw ochrony Natura 2000, tak dalece jak to technicznie wykonalne;

- Ramowa dyrektywa wodna wymaga do 2015 r. osiagniecia wszystkich ,,wodnych uwarunkowan”
wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony Natura 2000 w obszarach Natura 2000.
Wprawdzie wymdg ten nie zostal dotad prawidtowo przetransponowany do prawa polskiego, ale
w najblizszym czasie bedzie to musiato nastapié.

Cele planu powinny by¢ okreslone w sposéb
konkretny i mierzalny (weryfikowalny); tak by
w kazdej chwili dato sie stwierdzi¢, jak daleko
jestesmy od ich osiagniecia.

Cele stuzace osiagnieciu wiasciwego
stanu ochrony to ,,obligatoryjny pakiet celow”.
Oprécz nich, mozna  fakultatywnie
formutowa¢ cele dotyczace ,,spoteczno-
gospodarczego wykorzystania obszaru” — np.
uzycia obszaru do okreslonych form turystyki,
udostepnienia obszaru, spotecznego
komunikowania znaczenia obszaru i potrzeb
jego ochrony itp.

Uczestniczat W procesie sporzqdzania PZO, mozna i nalesy wnioskowas, by cele planu zadas ochronnych okredisw sposob
Hrealistyczny lecz ambitny”, biorecy pod uwage wymienione wysgj zobowigzania. Nalesy przeciwstawias sie tendencjom do
ograniczania celow PZO ze wzgledu na przewidywane trudnosi finansowe, prawne i organizacyjne — skuteczna ochrona
obszaréw Natura 2000 jest oczywistie zadaniem trudnym i ambitnym, ale jest to nasz obowiqzek wobec Europy.

Nalesy dba by cele PZO zosta okresdone w sposb ,,weryfikowalny”, a nie tylko w formie ogdlnikowych zapisow
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Ustalanie dziatan ochronnych

Ustalone dziatania ochronne musza zapewniacé osmgnlgue celu planu. Moga one dotyczy¢:

; : . - wykonania okreslonych Jednorazowych
badz powtarzalnych zadasa ochrony czynnej,
zwlaszcza jezeli obecny stan przedmiotéw
ochrony w obszarze zostat oceniony jako
niezadowalajacy lub zty,

- wdrozenia modyfikacji w stosowanych
metodach gospodarowania w siedliskach
przyrodniczych i siedliskach gatunkéw jezeli
obecny stan przedmiotéw ochrony w
obszarze zostat oceniony jako
niezadowalajacy lub zty / utrzymania
okreslonych metod gospodarowania w
siedliskach przyrodniczych i siedliskach
gatunkow jezeli obecny stan przedmiotéw
ochrony w obszarze zostat oceniony jako
wiasciwy

- uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiocie
ochrony jezeli stan ochrony przedmiotu
ochrony nie jest mozliwy do oceny.

Planujac dziatania ochronne nalezy okresli¢: rodzaj dziatarn ochronnych; zakres prac przewidzianych do

realizacji i w razie potrzeby warunki co do sposobu ich wykonania; obszar lub miejsce ich realizacji; termin

lub okres oraz czestotliwos¢ ich realizacji; koszty ich realizacji; podmiot odpowiedzialny za ich wykonanie

i monitorowanie. Wskazujac podmiot odpowiedzialny mozna bra¢ pod uwage:

- sprawujacego nadzor nad obszarem,
- podmioty zobowiazane do wspétdziatania w ochronie obszaru Natura 2000

(np. podmioty dziatajace w imieniu panstwa, organy wiadzy publicznej, zarzadzajacych wodami,

zarzadzajacych lasami itp.),

- podmioty korzystajace z rolniczych ptatnosci bezposrednich ze srodkéw Unii Europejskiej, w
zakresie objetym wymogiem wzajemnej zgodnosci,
- inne podmioty za ich zgoda.

Jezeli jest to potrzebne dla ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw w obszarze Natura 2000,

zapisane w PZO dziatania ochronne moga by¢ zlokalizowane takze poza granicami obszaru.

W niektorych sytuacjach dziataniem ochronnym moze byé utworzenie wewnatrz obszaru Natura
2000 krajowej formy ochrony przyrody — mozna stosowaé takie podejscie, gdy do skutecznej ochrony
przedmiotéw ochrony potrzebny jest pakiet regulacji odpowiadajacy ktdrejs z takich krajowych form. Np.
uznanie rzeki za rezerwat przyrody jest niezbedne do ograniczania ruchu kajakowego, szkodliwego dla
przedmiotéw ochrony Natura 2000. Albo uznanie fragmentu lasu za rezerwat przyrody jest najtatwiejszym
sposobem wylaczenia go z gospodarczego uzytkowania, co jest pozadane dla ochrony zasobdw siedliska
przyrodniczego. Mozliwosci tej nie nalezy jednak naduzywaé. Ochrony obszaru Natura 2000 nie nalezy
sprowadza¢ tylko do postulatu tworzenia innych form ochrony przyrody wewnatrz tego obszaru.

Program dziataa ochronnych powinien by¢ taki, by zapewnit osiagniecie postawionych celéw. Nie
mozna ogranicza¢ programu niezbednych dziatan z uwagi na trudnosci — prawne, organizacyjne lub
finansowe. Skuteczna ochrona obszaru Natura 2000 jest obowiazkiem Ciazacym na nas mimo ,,pewnych
trudnosci”, jakie ochrona taka powoduje. Plan zadan ochronnych sporzadza sie wiashie po to, by znalez¢
sposoby na pokonanie takich trudnosci.

Uczestniczqc w procesie sporzqdzania PZO, mozna i nalesy wnosi¢ uwagi i wnioski oparte na powysszych zasadach.

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Monitoring

W projekcie planu zadan ochronnych dziatania
z zakresu monitoringu zapisuje si¢ jako jedno z
dziatan ochronnych. Nalezy tu w szczeg6lnosci
zaprojektowac program monitoringu lokalnego,
z zastosowaniem metod adekwatnych do
lokalnych potrzeb, w taki spos6b, aby
odpowiednio  wczesnie  dostarczyt  on
Sprawujacemu nadz6r nad  obszarem
potrzebnych ,sygnatéw ostrzegawczych” o
ewentualnych zagrozeniach dla przedmiotow
ochrony (np. zidentyfikowal juz wstepne
objawy pogarszania sie stanu przedmiotéw
ochrony).

Uczestniczqc W procesie sporzqdzania PZO, mosna i
nalesy wnosi¢ uwagi i wnioski oparte na powysszych
zasadach.

Wskazania do zmian w studiach i planach zagospodarowania przestrzennego

W procesie sporzadzania PZO zostana przeanalizowane istniejace studia i plany dotyczace obszaru lub
mogace mie¢ wpltyw na cele ochrony obszaru, pod katem ewentualnego znaczacego negatywnego
oddziatywania skutkéw ich realizacji na integralnos¢ obszaru z punktu widzenia celéw jego ochrony. W
przypadku stwierdzenia negatywnych oddziatywan, powinny zosta¢ sformutowane wskazania do zmiany
tych elementow studiéw lub plandw, ktorych realizacja naruszy lub stworzy ryzyko naruszenia zakazu
wymienionego w art. 33 ustawy o ochronie przyrody. Moga zosta¢ sformutowane wskazania ktére
powinny by¢ uwzglednione przy przysztych zmianach studiow i planéw ze wzgledu na zapewnienie
wiasciwych uwarunkowan do realizacji celéw ochrony obszaru Natura 2000.

Uczestniczac W procesie sporzqdzania PZO, mosna i nalesy wnosi¢ uwagi i wnioski, sygnalizujqce jakie zapisy istniejacych
studiow i plandw s¢ sprzeczne z wymogami ochrony obszaru Natura 2000, a takse jakich zapisow nie nalesy wprowadza¢
do studiow i plandw w przysz osti.

Wazne zasady europejskie

Zasada ostroznosci: ,,Polityka Wspdlnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom
ochrony, z uwzglednieniem rosnorodnosti Sytuacji w résnych regionach Wspélnoty. Opiera si¢ na zasadzie ostrosnoi oraz
na zasadach dzia/ania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u sréd/a i na zasadzie
‘zanieczyszezajqty p/aci’” — te zapisy znajduja Sie w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (przed wejsciem w zycie traktatu lizboriskiego byt to art. 174 ust 2 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska). Przy planowaniu ochrony przyrody i srodowiska zasada ostroznosci oznacza, ze
»podjecia stodkow ochrony srodowiska nalesy wymagas jus wtedy, gdy tylko istnienie zwiqzku przyczynowo-skutkowego
migdzy czynnikiem zagrasajqcym, a oczekiwanymi negatywnymi zmianami w srodowisku jest wystarczajqco
uprawopdoodobnione”. ,,Jezeli wystepuje niepewnosz co do istnienia lub zakresu zagroses, nalesy przyjqc srodki ochrony bez
koniecznosti oczekiwania, as rzeczywistoss i powaga tych zagroses zostang w peni wykazane”. A wieC dziatania
ochronne nalezy podejmowac; ograniczenia w imie ochrony przyrody mozna i nalezy wprowadzaé nie
czekajac na twarde i ostateczne dowody negatywnych zjawisk.

Obowiazek panstwa i zasada prowspdlnotowej interpretacji: Zgodnie z art. 6(1) i 6(2) dyrektywy
siedliskowej oraz art. 3(2)i 4(4) dyrektywy ptasiej, panstwo polskie — i wszystkie jego organy i podmioty
dziatajace w jego imieniu, maja obowiazek:

— unikniecia wszelkiego pogorszenia stanu przedmiotéw ochrony Natura 2000, zaréwno
antropogenicznego jak i wynikajacego z zaniechania wiasciwej ochrony; takze unikniecia
znaczacych zaktdcen wobec przedmiotu ochrony;
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— podjecia dziatan ,,odpowiednich do potrzeb ekologicznych przedmiotéw ochrony”, stuzacych

zachowaniu lub odtworzeniu wiasciwego stanu przedmiotéw ochrony
Obowiazki te okreslaja generalny cel ochrony obszaru Natura 2000. Wszystkie organy witadzy paastwowej
i samorzadowej oraz podmioty dziatajace w jej imieniu (w tym Lasy paastwowe, RZGW, WZMiUW) maja
obowiazek przyczyniania sie, w zakresie swoich kompetencji, do realizacji tego celu. Szczeg6lna rola
przypada sprawujacemu nadzér nad obszarem Natura 2000, ktéry jest bezposrednio odpowiedzialny za
realizacje tych cel6w, zorganizowanie skutecznego wspotdziatania wszystkich odpowiednich podmiotéw,
tak by te cele zostaty osiagniete

Europejskie dziedzictwo w krajowym depozycie: Obszar Natura 2000 to ,,europejskie dziedzictwo w
krajowym depozycie” — sytuacja, gdy zarzadzanie wspélnym dziedzictwem jest powierzone panstwom
cztonkowskim na ich terytoriach. Wynikaja z tego $ciste wymogi wzgledem transpozycji i implementacji
prawa UE. Wszystkie wyjatki od ochrony podlegaja scistej wyktadni i nie moga w zaden sposéb by¢
interpretowane rozszerzajaco. Panstwo nie moze ogranicza¢ obowiazku ochrony obszaru Natura 2000
powoltujac sie np. na niedostateczne srodki finansowe, luki we witasnym prawie ani na ktopoty
organizacyjne.

Szerszy wybor wymogow prawa europejskiego, a takze powotanie na konkretne wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz na inne dokumenty, zamieszczono w zataczniku.

Uczestniczqc w procesie sporzqdzania PZO, mozna i nalesy wnosi¢ uwagi i wnioski wywodzone z tych zasad.
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Warto pamigtac !

1.

2.

Zapisy w PZO moga dotyczy¢ takze miejsc poza granicami obszaru Natura 2000 — dopdki jest to
niezbedne dla ochrony przedmiotéw ochrony w obszarze.

Ustalona w PZO lista zagrozen bedzie wykorzystywana przy kwalifikowaniu przedsiewzieé i plandw
do wykonania petnej oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. Przedsiewziecia wskazane jako
»potencjalne zagrozenia” na pewno beda wymaga¢ takiej oceny. Nalezy wieCc na ,liste zagrozea” w
PZO wprowadzi¢ wpisy wskazujace na potencjalnie niebezpieczne typy przedsiewzie¢ — tak by na
przysztosé utatwié argumentacje na rzecz wymogu ich precyzyjnej oceny.

Ujecie przedsiewziecia w PZO nie zwalnia go z oceny oddziatywania na obszar Natura 2000;
zwolnienie dotyczy tylko przedsiewzie¢ podejmowanych bezposrednio i wylacznie dla ochrony
przedmiotéw ochrony.

Ustalone w PZO cele w zakresie dotyczacym warunkéw wodnych stana Sie obowiazkowymi celami
srodowiskowymi dla wod w sensie wymogéw ramowej dyrektywy wodnej — zgodnie z prawem
europejskim, dla podmiotéw zarzadzajacych wodami powinno to skutkowa¢ obowiazkiem ich
osiagniecia do 2015 r., chyba ze w trybie zgodnym z dyrektywa przewidziano derogacje w zakresie
terminu (jednak w zadnym razie nie pozniej niz do 2027 r.). Co prawda, ten wymog prawa
europejskiego nie zostat na razie prawidtowo przetransponowany do prawa polskiego.

Ustalenia PZO stana si¢ wiazace dla rolnikéw jako tzw. zasady wzajemnej zgodnosci. Naruszenie
takich ustalen skutkowaé bedzie dla rolnika sankcjami finansowymi w otrzymywanych ptatnosciach
bezposrednich. Nalezy wiec wprowadzi¢ do PZO tak zapisane ustalenia, zeby w razie potrzeby
dawatyby podstawe do zastosowania tego przepisu.

W przypadku podjecia przez kogokolwiek dziatania naruszajacego ustalenia PZO, RDOS bedzie
obowiazany w trybie art. 37 ustawy o ochronie przyrody nakaza¢ wstrzymanie dziatania i
przywrdcenie stanu poprzedniego. Nalezy wiec wprowadzi¢ do PZO tak zapisane ustalenia, zeby w
razie potrzeby dawatyby podstawe do zastosowania tego przepisu.

W PZO powinien zosta¢ zaprojektowany system monitoringu ktéry generowatby ,,sygnat
ostrzegawczy”, w przypadku gdyby z przedmiotami ochrony dziato sie cos$ ztego.

W razie watpliwosti, probleméw, k/potéw — skontaktuj si¢ z nami (preferujemy droge emailows):

Klub Przyrodnikow
1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin
kp@Kkp.org.pl

[ I-':HTu.-_. -?ﬂ.-“-‘ ik -t.-f-,..-'-.
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ZAXACZNIK: Przepisy dotyczace planu zadad ochronnych dla obszaru Natura 2000 - wyciag
stan na 01.06.2010.

USTAWA O OCHRONIE PRZYRODY:

Art. 28.
1. Dla obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadana ochronnych na okres 10 lat;
pierwszy projekt sporzadza sic w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majacego
znaczenie dla WspdlInoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakéw.
2. Dla proponowanego obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty, znajdujacego sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt
1, sprawujacy nadzOr moze sporzadzi¢ projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat.
3. Sporzadzajacy projekt planu zadas ochronnych, o ktérym mowa w ust. 1, umozliwi zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, udzial w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu.
4. Sporzadzajacy projekt planu zadas ochronnych, o ktdrym mowa w ust. 1, zapewnia mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa, na
zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227), w
postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.
5. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadaa
ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac sie koniecznoscia utrzymania i przywracania do wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkdéw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Plan zadai ochronnych
moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i zwierzat.
6. Ustanowienie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 nastepuje po uzgodnieniu z dyrektorem regionalnej dyrekcji
Laséw Panstwowych, jezeli obszar Natura 2000 obejmuje obszar zarzadzany przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie do ministra wlasciwego do
spraw srodowiska. Niewyrazenie stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu planu zadaa ochronnych uznaje sie za
jego uzgodnienie.
7. Uzgodnienie, o ktrym mowa w ust. 6, dotyczy obszaru zarzadzanego przez Passtwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
w zakresie zadar ochronnych, za ktérych wykonywanie odpowiada¢ beda jednostki Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe.
8. Plan zadas ochronnych dla obszaru Natura 2000 potozonego na terenie wiecej niz jednego wojewodztwa ustanawiaja wspolnie,
w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, na ktérych obszarze
dziatania znajduja Sie czesci tego obszaru.
9. W przypadku dokonywania zmiany planu zadaa ochronnych stosuje sie przepisy ust. 3i 4.
10. Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:
1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;
2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony;
3) cele dziatan ochronnych;
4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich
wdrazania, w tym w szczegolnosci dziatan dotyczacych:
a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,
b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw, o ktérych mowa w pkt 3,
C) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;
5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz
planach zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozea wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla
utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;
6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catosci obszaru.
11. Planu zadas ochronnych nie sporzadza sie dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci:
1) dla ktérego ustanowiono plan ochrony, o ktérym mowa w art. 29;
2) pokrywajacego si¢ W catosci lub w czesci z obszarem parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku
krajobrazowego, dla ktérych ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres, o ktérym mowa w ust. 10;
3) pokrywajacego sie w catosci lub w czesci z obszarem parku narodowego lub rezerwatu przyrody, dla ktérych
ustanowiono zadania ochronne uwzgledniajace zakres, o ktérym mowa w ust. 10;
4) znajdujacego sic W obszarach morskich.
12. Akt prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, o ktdrym mowa w ust. 5, traci moc
w przypadku ustanowienia planu ochrony, o ktérym mowa w art. 29.
13. Minister wiasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, dla obszaru Natura 2000:
1) tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych,
2) zakres prac koniecznych dla sporzadzenia projektu planu zadas ochronnych,
3) tryb dokonywania zmian w planie zadasa ochronnych
— kierujac si¢ koniecznoscia ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunk6w roslin i zwierzat i ich siedlisk, uwzgledniajac ich stan
oraz warunki rozwoju spotecznego i gospodarczego obszaru objetego planem zadan ochronnych.
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ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA Z DNIA 17 LUTEGO 2010 R. W SPRAWIE SPORZADZANIA PROJEKTU PLANU ZADAN
OCHRONNYCH DLA 0BSZARU NATURA 2000 (Dz. U. NR 34 zZ DNIA 8 MARCA 2010 R., POZ. 186)

Na podstawie art. 28 ust. 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, Nr 157,
poz. 1241 i Nr 215, poz. 1664) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla dla obszaru Natura 2000, zwanego dalej "obszarem™:
1) tryb sporzadzania projektu planu zadasa ochronnych;
2) zakres prac koniecznych dla sporzadzenia projektu planu zadas ochronnych;
3) tryb dokonywania zmian w planie zadaa ochronnych.

§ 2. Tryb sporzadzania projektu planu zadas ochronnych dla obszaru obejmuje dokonanie nastepujacych czynnosci:

1) ustalenie terenu objetego projektem planu zadan ochronnych oraz przedmiotéw ochrony obszaru;

2) sformutowanie zalozen do sporzadzenia projektu planu zadaa ochronnych;

3) podanie do publicznej wiadomosci informacji 0 zamiarze przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadaa ochronnych;

4) identyfikacje zainteresowanych os6b i podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar;

5) sformutowanie projektu planu zadasa ochronnych;

6) uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zwanej dalej "ustawa".

§ 3. Zakres prac koniecznych do sporzadzania projektu planu zadaa ochronnych dla obszaru obejmuje:

1) opisanie granic obszaru w formie wektorowej warstwy informacyjnej, w uktadzie wspétrzednych, o ktérym mowa w § 3 pkt
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 2000 r. w sprawie panstwowego systemu odniesier przestrzennych (Dz. U. Nr
70, poz. 821);

2) zgromadzenie, zweryfikowanie i uzupetnienie informacji o obszarze i przedmiotach ochrony, istotnych dla ochrony, w tym
dotyczacych:

a) uwarunkowan geograficznych, przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych i kulturowych, kierunkdw rozwoju spotecznego i
gospodarczego, a takze uwarunkowan wynikajacych z istniejacych form ochrony przyrody innych niz obszar i celéw ochrony
obszaru,

b) wystepowania przedmiotéw ochrony oraz opisu ich stanu, zagrozen, wymogow i mozliwosci ochrony,

c) istniejacych i projektowanych planéw, studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, strategii i
programow dotyczacych obszaru lub mogacych mie¢ na niego wptyw;

3) ocene stanu ochrony przedmiotéw ochrony, dokonywana na podstawie dostepnych informacji i niezbednych prac
terenowych uzupetnigjacych inwentaryzacje, charakterystyki jakosciowe lub rozpoznanie uwarunkowarn funkcjonowania
przedmiotoéw ochrony, polegajaca na tacznej ocenie stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow:

a) w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych:

— ustaleniu parametru powierzchni i rozmieszczenia siedliska przyrodniczego w obszarze, z uwzglednieniem jego fragmentacii,
trendu zachodzacych zmian oraz fragmentacji poszczegolnych wydzieler siedliska przyrodniczego,

— ustaleniu parametru struktury poszczegélnych wydzielen siedliska przyrodniczego, z uwzglednieniem stanu ochrony jego
typowych gatunkéw oraz proceséw ekologicznych zachodzacych w tym wydzieleniu, w poréwnaniu ze struktura i procesami
typowymi dla wtasciwego stanu ochrony siedliska,

— ocenie parametru szans zachowania siedliska przyrodniczego w przysztosci,

b) w odniesieniu do gatunkéw:

— ustaleniu parametru stanu populacji, z uwzglednieniem liczebnosci i rozmieszczenia gatunku w obszarze oraz trendu
zachodzacych zmian tej liczebnosci, oszacowaniu, a takze uwzglednieniu cech populacji gatunku, wiasciwych dla danej populacji
gatunku,

— ustaleniu parametru siedliska gatunku, z uwzglednieniem wielkosci i jakosci poszczeg6lnych wydzieler siedliska gatunku w
poréwnaniu z cechami siedliska gatunku typowymi dla wiasciwego stanu ochrony,

— ocene parametru szans zachowania gatunku w przysztosci;

4) ocene istniejacych i potencjalnych zagrozen dla utrzymania lub osiagniecia wiasciwego stanu przedmiotéw ochrony, z
uwzglednieniem oceny, o ktérej mowa w pkt 3, oraz oceny prawdopodobnych kierunkéw zmian uwarunkowan przyrodniczych,
spotecznych, gospodarczych i ich mozliwego wptywu na parametry;

5) ustalenie celéw dziatar ochronnych do osiagniccia w okresie, na jaki jest sporzadzany plan zadan ochronnych, umozliwiajace
monitoring i weryfikacje ich osiagniecia, z uwzglednieniem:

a) koniecznosci utrzymania wiasciwego stanu ochrony, likwidacji, ograniczenia istniejacych lub potencjalnych zagrozen dla
przedmiotu ochrony lub zapobiezenia im - jezeli obecny stan przedmiotéw ochrony w obszarze zostat oceniony jako wiasciwy,
b) potrzeby osiagniecia wiasciwego stanu ochrony, koniecznosci likwidacji, ograniczenia istniejacych lub potencjalnych zagrozen
odpowiedzialnych za niewtasciwy stan ochrony przedmiotu ochrony lub zapobiezenia im - jezeli obecny stan przedmiotow
ochrony w obszarze zostat oceniony jako niezadowalajacy lub zty,

¢) koniecznosci uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i koniecznosci likwidacji, ograniczenia zagrozen dla
przedmiotu ochrony lub zapobiezenia im - jezeli stan ochrony przedmiotu ochrony nie jest mozliwy do oceny;

6) ustalenie dziatar ochronnych wynikajacych z ustalonych celéw dziatari ochronnych, w tym wskazanie:

a) dziatan ochronnych zapewniajacych monitoring osiagniccia celéw dzialan ochronnych, a zwtaszcza monitoring przyjetych
parametréw stanu ochrony przedmiotéw ochrony,

b) zakresu prac przewidzianych do realizacji,

c) terenu lub miejsca realizacji,
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d) terminu oraz czestotliwosci realizacji,

e) podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie i monitoring,

f) szacowanych kosztow realizacji dziatasn,

g) technicznych uwarunkowan realizacji dziatasn,
h) podmiotéw, ktérych wspotdziatanie przy realizacji dziatan ochronnych jest niezbedne;

7) ustalenie, w oparciu o0 analiz¢ obowiazujacych studidw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, plandw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planow
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, wskazan
do zmiany tych studiéw lub planéw, ktérych realizacja naruszy lub stworzy ryzyko naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 33

ustawy;

8) ocene potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czesci lub catosci obszaru oraz okreslenie terminu jego sporzadzenia, z

uwzglednieniem koniecznosci:

a) przeprowadzenia inwentaryzacji lub badan przedmiotéw ochrony lub

b) zaplanowania ochrony w okresie 20 lat,

lub

¢) unormowania zagadnien wchodzacych w zakres planu ochrony, a niemieszczacych sie w zakresie planu zadan ochronnych, lub

d) zmiany granic obszaru lub przedmiotu ochrony;
9) sporzadzenie dokumentacji projektu planu zadan ochronnych w formie elektronicznej, opracowanej w formie opisu

tekstowego, zestawien tabelarycznych, przedstawien graficznych, map, baz danych, w tym cyfrowych warstw informacyjnych.

§ 4. 1. Ustalajac teren objety projektem planu zadan ochronnych, o ktérym mowa w § 2 pkt 1, sprawdza sie przestanki do
nieobejmowania czesci obszaru projektem planu zadan ochronnych, o ktérych mowa w art. 28 ust. 11 ustawy.

2. Ustalenie przedmiotéw ochrony obszaru, o ktérych mowa w § 2 pkt 1, polega na przeanalizowaniu danych o obszarze
przekazanych do Komisji Europejskiej, z uwzglednieniem ich znaczenia dla zachowania lub odtworzenia zasobow siedlisk

przyrodniczych lub gatunkéw, dla ktérych

wyznaczono obszar.

3. Ustalenia, o ktérych mowa w ust. 2, moga by¢ zmienione w toku prac nad projektem planu zadasi ochronnych, jezeli wynikaja z

nowych danych.

§ 5. W ocenie, o ktorej mowa w § 3 pkt 3, stosuje sie skale oceny stanu ochrony okreslona w zataczniku do rozporzadzenia.

§ 6. Zmiany w planie zadan ochronnych przeprowadza sie w trybie, o ktérym mowa w § 2.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po u

ZALACZNIK

SKALA OCENY STANU OCHRONY

ptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1. Stan ochrony siedliska przyrodniczego w obszarze Natura 2000 jest scharakteryzowany nastepujacymi parametrami:

1) parametr 1: powierzchnia siedliska;
2) parametr 2: struktura i funkcja;
3) parametr 3: szanse zachowania siedlisk

a.

Kazdy z parametrow jest oceniany w skali: FV = wiasciwy, U1 = niezadowalajacy, U2 = zty. W przypadku braku danych zapisuje

si¢ XX = nieznany.

Parametr 1: "powierzchnia siedliska" oceni

a Sie Wg nastepujacej skali:

[Parametr |[FV (wiasciwy)

||U1 (niezadowalajacy)

|[U2 (zty)

1. Powierzchnia

P antropogeniczni
siedliska Pog ¢

pofragmentowana

Nie zmniejsza sie, nie jest

lub jest antropogenicznie
pofragmentowana

Wykazuje powolny trend spadkowy

Wykazuje szybki trend spadkowy lub
jest silnie antropogenicznie
pofragmentowana

Wystepowania siedliska w formie rozproszonych wydzielea uwarunkowanych warunkami siedliskowymi (np. rzezba terenu) nie
uznaje sie za antropogeniczna fragmentacje.

Parametr 2: "struktura i funkcja" ocenia si¢ wg nastepujacej skali:

[Parametr |[FV (wiasciwy)

|[U1 (niezadowalajacy)

|[U2 (z1y)

W dobrym stanie, brak
znaczacych zaburzes,
zachodza typowe dla siedliska
procesy ekologiczne, stan
typowych gatunkow wiasciwy,
r6znorodnos¢ biologiczna
Zwiazana z siedliskiem
niezubozona

2.
Struktura
i funkcja

Niewielkie zaburzenia, np. nieoptymalne
zagospodarowanie, niewielkie zubozenie
strukturalne, zaburzenie typowych dla
siedliska proceséw ekologicznych,
zubozenie réznorodnosci biologicznej,
uposledzenie funkcji, niezadowalajacy
stan niektérych typowych gatunkow

Istotne, giecbokie zaburzenia, np. brak
wlasciwego zagospodarowania, zubozenie
strukturalne, brak typowych dla siedliska
procesow ekologicznych, gtebokie
zubozenie réznorodnosci biologicznej,
utrata funkcji, zty stan typowych
gatunkow lub wyrazne zubozenie ich
zestawu
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Do oceny struktury i funkcji siedliska stosuje sie odrebne dla kazdego gatunku zestawy wskaznikow, przyjete na podstawie wiedzy
naukowej do cel6w monitoringu, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy, i raportéw, o ktérych mowa w art. 38 ustawy.

Parametr 3: "szanse zachowania siedliska" ocenia sie wg nastepujacej skali:

[Parametr

|[FV (wiasciwy)

|[U1 (niezadowalajacy)

U2 (zty) |

3. Szanse
zachowania
siedliska

Brak zagrozen i negatywnych
trend6w. Zachowanie siedliska w
stanie niepogorszonym w
perspektywie 10-20 lat jest
niemal pewne

Zachowanie siedliska w stanie
niepogorszonym w perspektywie 10-
20 lat nie jest pewne, ale jest
prawdopodobne, o ile uda sie
zapobiec istniejacym zagrozeniom

Zachowanie siedliska w stanie
niepogorszonym w perspektywie 10-20
lat bedzie bardzo trudne:
zaawansowane procesy recesji, silne
negatywne trendy lub znaczne

zagrozenia

¥.aczna ocena stanu ochrony jest ustalana na podstawie parametréw 1-3, wg nastepujacego schematu wnioskowania:

1) jezeli cho¢ jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U2, to ocena globalna = U2;

2) jezeli nie zachodzi powy:sze, ale cho¢ jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U1, to ocena globalna = U1;

3) jezeli nie zachodzi powyzsze, ale dwa lub trzy parametry sa ocenione jako XX, to ocena globalna = XX;

4) jezeli nie zachodzi powyzsze (tj. wszystkie trzy parametry sa ocenione jako FV albo dwa parametry sa ocenione jako FV, a
jeden jako XX), to ocena globalna = FV.

I1. Stan ochrony gatunku w obszarze Natura 2000 jest scharakteryzowany nastepujacymi parametrami:

1) parametr 1. populacja;

2) parametr 2: siedlisko;

3) parametr 3: szanse zachowania gatunku.

Kazdy z parametrow jest oceniany w skali: FV = wiasciwy, U1 = niezadowalajacy, U2 = zty. W przypadku braku danych zapisuje
si¢ XX = nieznany.

Parametr 1: "populacja™ ocenia sic wg nastepujacej skali:

Parametr |[FV (wiasciwy)

||u1 (niezadowalajacy)

||U2 (zy) |

Liczebnos¢ jest stabilna w dtuzszym okresie
(moga wystepowa¢ naturalne fluktuacije)
oraz populacja wykorzystuje potencjalne
mozliwosci obszaru, oraz struktura
wiekowa, rozrodczos¢ i smiertelnosé¢
prawdopodobnie nie odbiegaja od normy

1.
Populacja

Liczebnos¢ wykazuje powolny trend
spadkowy lub jest znacznie nizsza od
potencjalnych mozliwosci obszaru lub
struktura, rozrodczos¢ albo
$miertelnosé s antropogenicznie
zaburzone

Liczebnos¢ wykazuje silny trend
spadkowy lub struktura wiekowa,
rozrodczos¢ i smiertelnosé sa
zaburzone w sposéb zagrazajacy
powstaniem takiego trendu w
najblizszej przysztosci

Do oceny naturalnosci lub zaburzenia cech populacji stosuje sie odrebne dla kazdego gatunku zestawy wskaznikow, przyjete na
podstawie wiedzy naukowej do cel6w monitoringu, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy, i raportéw, o ktérych mowa w art. 38

ustawy.

Parametr 2: "siedlisko™ ocenia sie wg nastepujacej skali:

[Parametr |[FV (wiasciwy)

||U1 (niezadowalajacy)

U2 (zty) |

Wielkos¢ wystarczajaco duza i jakosé
odpowiednio dobra dla
dtugoterminowego przetrwania
gatunku

2.
Siedlisko

Wielkos¢ i jakos¢ siedliska
antropogenicznie pogorszona tak,
7€ nie jest optymalna dla gatunku

Wielkos¢ zdecydowanie zbyt mata lub
jakos¢ niewatpliwie niezapewniajaca
diugoterminowego przetrwania gatunku

Do oceny wielkosci i jakosci siedliska stosuje sie odrebne dla kazdego gatunku zestawy wskaznikow, przyjete na podstawie wiedzy
naukowej do cel6w monitoringu, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy, i raportéw, o ktérych mowa w art. 38 ustawy.

Parametr 3: "szanse zachowania gatunku" ocenia si¢ wg nastepujacej skali:

[Parametr

|[FV (wiasciwy)

||U1 (niezadowalajacy)

|[U2 (zty) |

3. Szanse
zachowania
gatunku

Brak istotnych negatywnych
oddziatywan i nie przewiduije sie
Wickszych zagrozen w przysztosci,
nie obserwuije sie negatywnych
zmian w populacji i siedlisku.
Zachowanie gatunku w
perspektywie 10-20 lat jest niemal
pewne

Zachowanie gatunku w perspektywie
10-20 lat nie jest pewne, ale jest
prawdopodobne, o ile uda sie
zapobiec istniejacym negatywnym
oddziatywaniom i przewidywanym
umiarkowanym zagrozeniom

Zachowanie gatunku w perspektywie
10-20 lat bedzie bardzo trudne, silne
negatywne zmiany w populacji i
siedlisku lub przewidywane znaczne
zagrozenia w przysztosci (praktycznie
nie do wyeliminowania)
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I11. ¥.aczna ocena stanu ochrony jest ustalana na podstawie parametréw 1-3 wg nastepujacego schematu wnioskowania:

1) jezeli cho¢ jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U2, to ocena globalna = U2;

2) jezeli nie zachodzi powy:sze, ale cho¢ jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U1, to ocena globalna = U1;

3) jezeli nie zachodzi powyzsze, ale dwa lub trzy parametry sa ocenione jako XX, to ocena globalna = XX;

4) jezeli nie zachodzi powyzsze (tj. wszystkie trzy parametry sa ocenione jako FV albo dwa parametry sa ocenione jako FV, a
jeden jako XX), to ocena globalna = FV.

PRAWO EUROPEJSKIE — WYCIAG:
Ogdlne zasady:

Wysoki poziom ochrony srodowiska: Polityka Wspélnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego stawia sobie za cel
wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Wspdlnoty. Opiera si¢ na
zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrédia i
na zasadzie ,,zanieczyszczajacy ptaci” (art. 191 ust. 2 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — dawniej art. 174 ust
2 traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska).

Zasada ostroznosci: Jest wiazacym elementem prawa wspélnotowego, obowiazek jej stosowania wynika z art. 191 ust.
2 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — dawniej art. 174 ust 2 traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska

Zastosowanie zasady ostroznosci w planowaniu ochrony: stosujac zasade ostroznosci dla wykazania
znaczacych skutkow dla srodowiska wystarczajace jest, aby w swietle dostepnych danych naukowych i technicznych
skutki te byly wystarczajaco prawdopodobne. Do obowiazku podjecia dzialarn ochronnych przeciwdziatajacych
zagrozeniu nie ma wymogu jednoznacznego dowodu, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy zagrozeniem a jego
domniemanymi szkodliwymi skutkami (opinia Rzecznika Generalnego ETS w sprawie C-335/07). podjecia srodkéw
ochrony srodowiska nalezy wymaga¢ juz wtedy, gdy tylko istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego micdzy
czynnikiem  zagrazajacym, a oczekiwanymi negatywnymi zmianami w $rodowisku jest wystarczajaco
uprawopdoodobnione (por. wyrok Trybunatu w sprawie C-280/02 pkt 34, por. takze opinia Rzecznika Generalnego w
sprawie C-335/07 pkt 46). Ta sama zasada ostroznosci ma zastosowanie do ochrony zdrowia ludzkiego, w ktorej to
sferze odnalez¢ mozna dalsze orzecznictwo, dajace wyktadnie iz ,,jeseli wystepuje niepewnoss co do istnienia lub zakresu
zagroses nalesy przyjq stodki ochrony bez koniecznosti oczekiwania, az rzeczywistos# i powaga tych zagroses zostang w pe/ni wykazane”
(por. wyroki w sprawach T-138/03, C-180/96, T-76/96, T-199/96).

Zastosowanie zasady ostroznosci przy akceptacji planow, przedsiewzie¢ lub dziatan: Zezwolenie na realizacje
planu lub przedsiewziccia moze zosta¢ udzielone jedynie pod warunkiem, ze wiasciwe wiadze krajowe uzyskaja
pewnosé, iz plan lub przedsiewziecie nie beda miaty negatywnych skutkéw dla obszaru, ktérego dotycza. Ma to miejsce
woweczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci, ze skutki takie nie wystapia (wyroki C-
127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C- 239/04 Castro Verde). Kryterium udzielenia pozwolenia
zawiera w sobie zasade ostroznosci - mniej surowe Kryterium udzielenia pozwolenia mogtoby nie zapewniaé w
skuteczny sposéb urzeczywistnienia celu ochrony obszaréw, ktéremu stuzy przedmiotowy przepis. Jezeli brak jest
pewnosci co do nie wystapienia negatywnych skutkéw na przedmiotowy obszar, zwiazanych z ocenianym planem lub
przedsiewzieciem, wlasciwe organy panstwowe powinny odmoéwié udzielenia pozwolenia na ten plan lub
przedsiewziecie.  (wyroki ~ C-157/96  National ~ Farmers’ Union , C-127/02  Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, C- 239/04 Castro Verde). Istnienie, w chwili udzielania zezwolenia, racjonalnych
watpliwosci co do mozliwosci wystapienia negatywnych skutkéw, w tym co do skutecznosci przewidzianych dziatan
minimalizujacych te skutki, jest przestanka niezgodnosci wydanego zezwolenia z art. 6(3) dyrektywy. Dla wniosku
takiego nie ma znaczenia, czy negatywne skutki rzeczywiscie wystapity (wyroki C-209/02 Crex crex in Woérschacher
Moos, C- 239/04 Castro Verde).

Zasada prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego: Sady krajowe oraz organy administracyjne (takze organy
samorzadowe), zobowiazane sa, w ramach ich kompetencji, do zapewnienia petnej efektywnosci prawa wspélnotowego.
Sady oraz organy administracyjne musza uczyni¢ wszystko co lezy w zakresie ich jurysdykcji do osiagniccia celu
zatozonego przez dyrektywe (wyroki C - 397/01 Pfeiffer and others, 103/88, C-224/97). Por tez wyrok WSA w
Warszawie IVSA/Wal447/06. Obowiazek ten ciazy takze na wszystkich podmiot ach wykonuje zadania ,,quasi-
panstwowe” (stanowiacych ,.,emanacje” paastwa), np. zarzadzajacych zasobami przyrodniczymi w imieniu Paastwa

Szczeg6lna odpowiedzialnosé za obszary Natura 2000: Zagrozone siedliska i gatunki tworza czes¢ dziedzictwa
przyrodniczego Wspolnoty i dotyczace ich zagrozenia maja czesto charakter transgraniczny, wobec czego przyjecie
srodkéw ochrony stanowi wsp6ina odpowiedzialnos¢ wszystkich panstw cztonkowskich. Zarzadzanie tym wsp6lnym
dziedzictwem jest powierzone panstwom cztonkowskim na ich wiasnych terytoriach. W dziedzinie, w ktorej
zarzadzanie dziedzictwem wspoélnotowym jest powierzone pasistwom cztonkowskim, dokladnosé transpozycji przybiera
szczegllna wage. W przypadku dyrektywy ptasiej i siedliskowej panstwa cztonkowskie sa wiec w sposob szczegdlny
zobowiazane do tego, aby ich przepisy prawne majace zapewnié transpozycje tej dyrektywy byty jasne i precyzyjne.
(247/85 Comission v. Belgium, 252/85 Comission v. France, C-98/03 Commission v. Germany, C-60/05 WWF ltalia).
Wszelkie wyjatki od generalnych zasad ochrony musza w takiej sytuacji by¢ traktowane zawezajaco.

Spojnos¢ podejscia do obszaréw ptasich i siedliskowych

Na mocy art. 7 dyrektywy siedliskowej, art. 6(2), 6(3) i 6(4) dyrektywy stosuja Sie réwniez do obszaréw ptasich. Art. 6(1)
oraz art. 4(4) dyrektywy siedliskowej nie stosuje sie do obszaréw ptasich — ale stosuja sie do nich analogiczne art. 4(1) i
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4(2) dyrektywy ptasiej. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich, w praktyce mozna przyja¢ ze miedzy przepisami ochronnymi obu dyrektyw jest scista analogia i przyja¢
to jako argument na rzecz stosowania podobnych wymogow i rozwiazan dla obu rodzajow obszaréw. ,,Dyrektywy
ptasia i siedliskowa maja podobne cele, mianowicie przyczynienie sic do zapewnienia réznorodnosci przyrodniczej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz — w przypadku ptakéw — wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych
naturalnie w stanie dzikim. OSO utworzone na podstawie dyrektywy ptasiej sa wtaczone do Natury 2000, ktéra jest
ustanowiona jako spéjna europejska sie¢ na podstawie dyrektywy siedliskowej. Dlatego tez zdaje sie, (..) iz pomiedzy
tymi dwiema dyrektywami istnieje bliski zwiazek i powinny one by¢ interpretowane w sposéb spojny. Artykut 6 ust. 1
dyrektywy siedliskowej przedstawia szereg mozliwych srodkdéw, ktére moga byé przyjete dla SOO, wiaczajac w to
srodki legislacyjne, administracyjne lub umowne odpowiadajace ekologicznym wymaganiom siedlisk przyrodniczych
danych gatunkéw. Uwazam, iz panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwosé skorzystania z podobnego katalogu
mozliwosci przy przyjmowaniu specjalnych srodkéw ochrony na podstawie dyrektywy ptasiej (opinia Rzecznika
Generalnego TSUE w sprawie C-535/07).

Inne: Nawet jezeli uregulowanie krajowe jest samo w sobie zgodne z prawem wspdélnotowym, uchybienie
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego moze wynika¢ z istnienia praktyki administracyjnej, ktéra to prawo narusza,
jezeli taka praktyka administracyjna wykazuje pewien stopien trwatosci i powszechnosci (wyrok C-441/02 Commission
v. Germany).

Zgodnie z zasada ,,wspOtpracy w dobrej wierze”, przewidziana w art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska, Panstwa Cztonkowskie sz zobowiazane do usunieccCia bezprawnych konsekwencji naruszenia prawa
wspolnotowego, jezeli takie naruszenie by nastapito. Panstwa Cztonkowskie nie moga odnosi¢ korzysci z naruszenia
prawa wspoélnotowego, na przyklad z faktu op6znienia w wyznaczeniu obszaru Natura 2000 wzgledem daty do ktorej
byto to wymagane (w przypadku Polski 1 maja 2004). Pasistwa cztonkowskie sa zobowiazane do usuniccia konsekwencji
braku wiasciwej ochrony obszaru, wyniklych z faktu, ze nie wyznaczono go jako obszar Natura 2000 w wymaganym
terminie. PasAstwo cztonkowskie nie moze wiaza¢ Wspolnoty w taki sposéb, aby nie byta w stanie podja¢ lub realizowa¢
swojej polityki w dziedzinie srodowiska oraz swojego zadania promowania wysokiego poziomu ochrony i poprawy
jakosci srodowiska.

Istnienie zespotu urzednikow i straznikéw zajmujacych si¢ ochrona przyrody, nie oznacza samo przez sie, ze
wymagane dziatania szczegdlne zostaty podjete Za uchybienie moze byé¢ uznany fakt, ze zasoby ludzkie powotane do
wykonywania ochrony sa niewystarczajace, by skutecznie spetni¢ wymaog scistej ochrony (wyrok C-183/05 Commission
v. Ireland i opinia rzecznika generalnego w tej sprawie).

Transpozycja dyrektyw (...) wymaga nie tylko ustanowienia kompletnych ram legislacyjnych, ale réwniez
podjecia dziatan konkretnych i szczegélnych w zakresie ochrony. Zapobieganie pogorszeniom i znaczacym
zakléceniom nie oznacza tylko ustanowienia odpowiednich przepiséw prawa krajowego, ale zaklada podjecie spéjnych
i wzajemnie powiazanych dziatan o charakterze prewencyjnym ((wyroki C-518/04, C-103/00).

Paastwo cztonkowskie uchybia zobowiazaniom, gdy nie podejmuje wszelkich niezbednych, konkretnych
krokdw w celu unikniecia pogorszenia stanu ochrony oraz znaczacych zaktocen ((wyrok C-1037/00).

Brak wystarczajacych informacji do zrealizowania wiasciwej ochrony nie moze by¢ usprawiedliwieniem braku
wiasciwej ochrony, ale sam w sobie jest uchybieniem obowiazkom wynikajacym z dyrektywy ((wyrok C-183/05).

Zasada pewnosci prawa i zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie oznacza, ze jednostka albo podmiot
gospodarczy moze oczekiwaé niezmiennosci sytuacji prawnej. Zasady te nie sprzeciwiaja Sie¢ zmianie sytuacji prawnej
dziatalnosci gospodarczej np. w wyniku wyznaczenia obszaru Natura 2000. W szczegdlnosci, w sytuacji, w ktorej
ostrozny irozwazny podmiot gospodarczy jest w stanie przewidzie¢ przyjecie danego srodka wspolnotowego (np.
wyznaczenie obszaru Natura 2000), ktory moze wywrze¢ wptyw na jego interesy, nie moze on powolywac sie na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan w przypadku przyjecia tego srodka (opinia rzecznika generalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-226/08).

Przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000

Zgodnie z art. 6(1) dyrektywy siedliskowej, w obszarach siedliskowych Natura 2000, planowaniem ochrony i dziataniami
ochronnymi nalezy obja¢ wszystkie siedliska z zat. | dyrektywy i gatunki z zat. dyrektywy wystepujace w obszarze
(interpretuje sie, ze z wyjatkiem ,,wystepujacych nieznaczaco” — tj. majacych ocene D w SDF obszaru).

Zgodnie z art. 4(1) i 4(2) dyrektywy ptasiej, w obszarach ptasich Natura 2000 przedmiotem ochrony sa:

—  gatunki z zatacznika | dyrektywy,

—  gatunki ptakéw migrujacych (wykorzystujace obszar do rozmnazania sie, pierzenia, zimowania badz jako

przystanek na trasie migracji),

- dla ktorych obszar w skali Polski nalezy do ‘najbardziej odpowiednich’ dla ochrony danego gatunku.
Zgodnie ze stanowiskiem TSUE: ,Art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej stanowi, iz celem specjalnych srodkéw ochrony
dotyczacych siedlisk gatunkéw wymienionych w zalaczniku | oraz  dotyczacych gatunkéw wedrownych
(niewymienionych w zataczniku) jest zapewnienie im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich wystepowania.
W celu transponowania tego zobowiazania passtwa cztonkowskie powinny oceni¢ iwprowadzi¢ stosowne srodki
stuzace zapewnieniu zachowania, utrzymania lub przywrdécenia siedliska dla spetnienia celéw art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy
ptasiej” (opinia Rzecznika generalnego w sprawie C-535/07).

Praktyka interpretacyjna KE i opinia Rzecznika Generalnego ETS w sprawie C-304/05:

Gatunki/siedliska ujete w SDF przekazanym Komisji z ocenami A, B lub C sa przedmiotami ochrony — w przypadku
obszaru ptasiego niezaleznie od tego, czy byly ,kwalifikujace”, czy nie. Od chwili wyznaczenia obszaru ,,progi
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kwalifikacji” nie maja zastosowania. Gatunki / siedliska ujete w SDF jako D nie sa przedmiotami ochrony i nie musza
by¢ przedmiotami oceny. Wiazacy jest tylko taki SDF, jaki zostat notyfikowany KE, w przypadku Polski wiazace sa
SDF notyfikowane Komisji.

W planie zadaa ochronnych/planie ochrony mozna ,,rozszerzy¢ zatozenia ochrony” (nalezy to obligatoryjnie
zrobi¢ w przypadku znalezienia w obszarze znaczacych zasobow nie ujetych w SDF, ,,naturowych” gatunkéw lub
siedlisk), wéwczas z chwila ustanowienia takiego planu taki gatunek/siedlisko staje sie przedmiotem ochrony. SDF
powinien by¢ zaktualizowany i przekazany Komisji.

Jednak juz z chwila uzyskania wiedzy naukowej o znalezieniu w obszarze nowych gatunkéw/siedlisk , ktére
»powinny by¢” na nim przedmiotami ochrony, korzystaja one (ptaki) z ochrony w trybie art. 4.4 dyrektywy ptasiej lub
(nie ptaki) ochrony prewencyjnej na zasadach z wyrokéw ,,Dragaggi” i ,,Naturschutz von Bayern”;

Negatywna weryfikacja przedmiotu ochrony (np. poprawienie bledu w SDF) jest mozliwa, ale do swojej
waznosci wymaga korekty SDF i notyfikacji zmiany KE. Dopuszcza sie Wytacznie korekty wynikajace z aktualnych
danych naukowych, ewentualnie korekty zaniku gatunku / siedliska w obszarze — wytacznie gdy ten zanik byt
niemozliwym do zapobiezenia efektem dziatania przyczyn naturalnych a nie efektem braku wiasciwej ochrony.

Aktualizacja SDF, likwidacja lub zmniejszanie obszaréw Natura 2000 (Doc.Hab 05-06-02).

Likwidacja obszaru Natura 2000 jest mozliwa tylko w przypadku ,,niezawinionego zaniku przedmiotu ochrony” — tj.
zaniku z przyczyn naturalnych ktérym nie mozna byto przeciwdziatac. W szczeg6lnosci za takie przyczyny uznaje sie
zmiany klimatu. Zanik z powodu braku wtasciwej ochrony (w tym braku ochrony czynnej — np. w wyniku zarosniecia
ak, wrzosowisk) nie kwalifikuje sic jako taka przyczyna i nie upowaznia do likwidacji obszaru Natura 2000.
Niedopuszczalna jest likwidacja obszaru z innych przyczyn, np. spoteczno-gospodarczych. Likwidacja wymaga
notyfikacji Komisji, a w przypadku obszaréw siedliskowych — jej decyzji.

Aktualizacja danych w SDF w zwiazku z postepem wiedzy naukowej i uzyskaniem lepszej wiedzy o obszarze jest
mozliwa. Komisja oczekuje, ze SDFy beda co najmniej raz na 6 lat aktualizowane, w zwiazku z postepem rozpoznania,
uszczegOtowieniem inwentaryzacji itp. Zmiana wymaga jednak notyfikacji do KE i uzasadnienia.

Jednak wykreslenie przedmiotu ochrony albo zmiana jego znaczenia na D jest mozliwe tylko w przypadku, gdy jego
wpisanie do SDF bylo wynikiem btedu oszacowania naukowego albo w zaniku z przyczyn naturalnych ktorym nie
mozna byto przeciwdzialaé. Interpretacja ,,przyczyn naturalnych ktérym nie mozna byto przeciwdziatac” jest taka
sama, jak co celow deklasyfikacji obszaru. Niedopuszczalne jest wykreslenie przedmiotu ochrony jezeli jego zanik byt
spowodowany niewtasciwa ochrona po 1.05.2004. Niedopuszczalne jest wykreslenie przedmiotu ochrony z przyczyn
spoteczno-gospodarczych.

Wytaczenie terenu z granic obszaru Natura 2000 jest mozliwe pod warunkiem ,,dowodu wysokiej jakosci”, ze ten teren
znalaz! si¢ w obszarze tylko i wylacznie w wyniku bedu, tj. ze:

8  nie miat walorow kwalifikujacych go do objecia granicami obszaru Natura 2000 w dniu 1 maja 2004 r.,
8 nie uzyskat takich waloréw po dniu 1 maja 2004 r.,

8 nie jest potrzebny z punktu widzenia integralnosci obszaru (np. nie jest potrzebny dla ochrony waloréw
znajdujacych sie w sasiedztwie.
Zmiana wymaga notyfikacji KE, a w przypadku obszaréw siedliskowych jej decyzji. Niedopuszczalne jest wytaczenie
terenu z przyczyn spoteczno-gospodarczych.

Obowiazek ochrony obszaréw Natura 2000 przed zagrozeniami — Art. 6(2) dyrektywy siedliskowej (stosuje si¢ i do
obszaréw siedliskowych i do ptasich)

Art. 6(2) dyrektywy siedliskowej: ,,Paastwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu
unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaty wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy™ (artykut ten stosuje sie zarowno do obszaréw siedliskowych, jak i
do ptasich).

Obowiazek ten obejmuje zaréwno dziatania niezbedne dla unikniccia zagrozen powodowanych przez cztowieka, jak i
przeciwdziatanie naturalnym procesom (np. zarastania tak i muraw), ktére moglyby pogorszyé¢ status ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw w obszarze Natura 2000 (C-6/04 Commission vs United Kingdom).

Obowiazek ten obejmuje réwniez przeciwdziatanie pogorszeniom powodowanym przez legalnie zatwierdzone
przedsiewziecia — w tym przeciwdziatanie skutkom przedsiewzie¢ na ktére zezwolono przed powstaniem obowiazku
oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, a takze przeciwdziatanie nie przewidzianym skutkom przedsiewzieé
zatwierdzonych w trybie art. 6(3). Obowiazek dotyczy takze zapobiegania zagrozeniom wynikajacym z dziatalnosci,
ktdra jest kontynuowana od czaséw sprzed wyznaczenia obszaru Natura 2000.

Obowiazek o ktérym mowa w art. 6(2) powstaje z zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru
majacego znaczenie dla Wspdlnoty (tj. nawet jeszcze przed wyznaczeniem obszaru ochrony siedlisk prawem
krajowym). Natomiast przed ta data, cho¢ formalnie nie stosuje sie art. 6(2), paastwa cztonkowskie sa zobowiazane do
podjecia zgodnie z przepisami prawa krajowego wszelkich srodkéw niezbednych dla unikniecia utraty ekologicznego
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charakteru obszaréw umieszczonych w przekazanym Komisji wykazie krajowym (wyroki C-177/03 Dragaggi, C-244/05
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof).

Nie podjecie odpowiednich (tj. stosowych do zagrozenia i skutecznych) dziatan w celu zapobiezenia pogorszeniu stanu
siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw oraz niepokojenia gatunkéw, dla ochrony ktérych zostat zatwierdzony lub
wyznaczony obszar Natura 2000, jest uchybieniem obowiazkom wynikajacym z dyrektywy (wyroki C-490/04 Valloni e
steppe pedegarganiche, C-304/05 Parco Nazionale dello Stelvio).

Obowiazek zapobiegania (trwalemu) pogarszaniu stanu ochrony dotyczy wszelkich pogorszes, a nie tylko ,,znaczacych”
(opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-241/08). Obowiazek zapobiegania zakldceniom dotyczy tych zakiocen,
ktére miatyby znaczenie z punktu widzenia celu ochrony obszaru (tj. dotyczy tylko zaktdcer ,,znaczacych”™).

Obowiazek zapobiegania pogorszeniom istnieje, zanim te pogorszenia sie rzeczywiscie przejawia (wyroki C-335/90, C-
117/00). Nie mozna z podejmowaniem dziatan zapobiegawczych czeka¢ na postanie rzeczywistych pogorszes.

Za narusznie obowiazku zostata uznana np. sytuacja polegajaca na braku skutecznego przeciwdziatania przez Irlandie
nadmiernemu wypasaniu torfowisk kotdrowych (stanowiacych prywatna wtasnosé rolnikéw), w wyniku czego ich stan
ulegt pogorszeniu (C-117/00 Owenduff-Nephin Bog Complex).

Obowiazek dziatan proaktywnych dla ochrony obszaru Natura 2000

Art. 6(1) dyrektywy siedliskowej: ,,Dla specjalnych obszaréw ochrony Panstwa Cztonkowskie przyjmuja konieczne
srodki ochronne obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane
specjalnie dla obszaru badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie srodki prawne, administracyjne
lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typow siedlisk przyrodniczych, wymienionych w
zataczniku 1, lub gatunkéw, wymienionych w zataczniku 11, wystepujacych w odpowiednim obszarze”
(stosuje sie do obszardw siedliskowych).

Art. 4(4) dyrektywy siedliskowej: Po zatwierdzeniu terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z procedura
okreslona w ust. 2 [zatwierdzenie przez Komisje Europejska] zainteresowane Paastwa Cztonkowskie mozliwie
najszybciej, nie pozniej niz w ciagu szesciu lat, wyznaczaja ten teren jako specjalny obszar ochrony, ustalajac
priorytetowe dziatania w éwietle znaczenia tych terenéw dla zachowania lub odtworzenia, we wiasciwym
stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego wymienionego w zataczniku | lub gatunku wymienionego w
zataczniku 11, a takze do celéw spojnosci Natury 2000 oraz w swietle zagrozenia degradacja lub
zniszczeniem, na ktére narazone sa te tereny. Art. 1 pkt (f) dyrektywy siedliskowej: specjalny obszar ochrony
oznacza teren majace znaczenie dla Wspdlnoty wyznaczony przez Panstwa Cztonkowskie w drodze ustawy, decyzji
administracyjnej i/lub umowy, na ktérym sa stosowane konieczne srodki ochronne w celu zachowania lub
odtworzenia, we wtasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych i/lub populacji gatunkéw, dla ktérych
teren zostat wyznaczony;

Art. 4(1) dyrektywy ptasiej: Gatunki wymienione w zataczniku | podlegaja specjalnym srodkom ochrony
dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na terenie ich
wystepowania. Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny (...). Art. 4(2)
dyrektywy ptasiej: Panstwa Cztonkowskie podejmuja podobne srodki w odniesieniu do regularnie wystepujacych
gatunkéw wedrownych niewymienionych w zataczniku I, majac na uwadze potrzebe ich ochrony w ramach morskiego i
ladowego obszaru geograficznego, do ktorego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw ich
wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc zatrzymywania sic wzdiuz ich tras migracji. W tym celu Paastwa
Cztonkowskie zwracaja szczeg6lna uwage na ochrone terendéw podmokiych, w szczegdlnosci tych o znaczeniu
miedzynarodowym (stosuje sie do obszaréw ptasich).

Mozna traktowaé, ze wymagania w tym wzgledzie dla obszar6w ptasich — mimo ze bardziej ogdlnikowo ujete w
dyrektywie — sa analogiczne jak wymagania dla obszaréw siedliskowych. Poréwnaj wyzej: spojnos¢ podejscia do
obszarow siedliskowych i obszaréw ptasich.

Srodki ochronne o ktdrych mowa w w/w przepisach, powinny by¢ takie, jakie w swietle ekologicznych wymagas
odpowiednich siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw, sa potrzebne do osiagniecia celu okreslonego w art. 2(2)
dyrektywy, fj. ,,zachowania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony gatunkoéw i siedlisk”.

Dyrektywa siedliskowa wymaga obowiazkowo przyjecia koniecznych srodkéw ochronnych, co wyklucza jakikolwiek
zakres swobodnego uznania w tym wzgledzie po stronie panstwa cztonkowskiego i ogranicza ewentualne mozliwosci
regulacyjne i decyzyjne wiadz krajowych do narzedzi i rozwiazan technicznych, ktére nalezy przyja¢ w ramach tych
srodkow. Fakultatywnos¢ wyrazona stowami jezeli zaistnieje taka potrzeba” dotyczy wytacznie ,,plandw
zagospodarowania opracowanych specjalnie dla tych obszaréw badz zintegrowanych z innymi planami rozwoju” (wyrok
C-508/04 Commission v. Austria). Podjecie srodkow innych, niz samo sporzadzenie plandw, jest zawsze obowiazkowe.

Przepis uzalezniajacy mozliwos¢ przyjecia srodkéw ochronnych od faktu, ze ,,nie beda nadmiernie utrudnia¢
dozwolonego wykorzystania gospodarczego danych terendw” jest niezgodny z dyrektywa, poniewaz ograniczatby
mozliwos¢ przyjecia koniecznych srodkéw ochronnych w sensie art. 6(1) dyrektywy (wyrok C-508/04 Commission v.
Austria). Przez analogie powy:sze stosuje sie do ,,specjalnych srodkéw ochrony”, o ktérych mowa w dyrektywie ptasie;.
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Szczegdlne wymagania dotyczace warunkéw wodnych niezbednych do osiagniecia wtasciwego stanu ochrony
gatunkow i siedlisk przyrodniczych

Ramowa Dyrektywa Wodna Art. 4(1): Czyniac operacyjnymi programy dziatan okreslone w planach gospodarowania
wodami w dorzeczu:

(c) dla obszaréw chronionych [Natura 2000] Panistwa Cztonkowskie 0siagaja zgodnosé ze wszystkimi normami i celami
najpézniej w ciagu 15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy [tj. do grudnia 2015 r.], chyba Ze ustalono inaczej
w prawodawstwie wspélnotowym, w ramach ktorego zostaty ustalone poszczeg6lne obszary chronione.

Innym, gtéwnym celem Ramowej Dyrektywy Wodnej jest “osiagna¢ [do grudnia 20015] dobry stan ekologiczny oraz
dobry stan chemiczny wszystkich wéd powierzchniowych i zapobiec pogorszeniom tego stanu”. Stosuje sie to do
wszystkich wod, takze tych na obszarach Natura 2000. Zgodnie z art. 4(2) dyrektywy, ,,Tam gdzie wiecej niz jeden z
celow (..) odnosi si¢ do danej czesci wdd, stosuje sie ten najbardziej restrykcyjny.

Oznacza to, ze do grudnia 2015 r. w wodach na obszarach Natura 2000 nalezy osiagna¢ dobry stan ekologiczny i
chemiczny, i zarazem doprowadzi¢ wody do stanu odpowiedniego dla wlasciwego stanu ochrony gatunkdw i siedlisk
chronionych w obszarze Natura 2000.

Proceduralna ochrona obszaréw Natura 2000 przed szkodliwymi dla nich przedsiewzigciami — Art. 6(3) dyrektywy
siedliskowej (stosuje sig i do obszardéw siedliskowych i do ptasich)
Zamieszczono tu tylko wybrane interpretacje — tylko w zakresie, Ktéry mose byswasny przy planowaniu ochrony obszaréw Natura 2000.

Pojecie ,,przedsiewziecia” wymagajacego oceny w trybie art. 6(3) dyrektywy musi by¢ interpretowane szeroko. Za
»przedsiewziccie” wymagajace takiej oceny Trybunat Sprawiedliwosci uznat np.: powtarzajace Sie corocznie potowy
omutkéw, pogiebianie toru wodnego, konserwacje rowéw melioracyjnych. Pojecie ,,przedsiewziecia” musi byé
rozumiane jako autonomiczne pojecie wspolnotowe, tj. nie mozna zawezajaco definiowaé¢ ,,przedsiewziecia” prawem
krajowym (wyroki C-172/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-418/04 Commission vs Ireland, C-
226/08 Stadt Papenburg i opinia rzecznika generalnego w sprawie C-226/08).

Fakt, ze dana dziatalnos¢ byta wykonywana przed ustanowieniem obszaru Natura 2000 nie stanowi przestanki
zwalniajacej przedsiewzie¢ podejmowanych w ramach tej dziatalnosci z wymogu oceny. Zatwierdzenie, przed
ustanowieniem obszaru Natura 2000, okreslonych planéw lub okreslonej dziatalnosci, nie zwalnia przedsiewzie¢
wynikajacych z tych plandw z oceny w trybie art. 6(3) dyrektywy.

Ocenie w trybie art. 6(3) podlegaja plany i przedsiewziccia z wyjatkiem tych, ktore ,,sa bezposrednio zwiazane z
ochrona obszaru lub niezbedne do tej ochrony”. Zwolnienie z oceny nie moze jednakze zosta¢ rozciagniete na srodki,
ktorym brak jest bezposredniego zwiazku z ochrona obszaru Natura 2000; odstepstwa od ogdélnych regut powinny byé
interpretowane zawezajaco (...) dla odstepstwa od obowiazku przeprowadzenia oceny skutkéw dla danego obszaru nie
wystarczy, by srodki byty zgodne z planem ochrony, lecz musza one byé bezposrednio konieczne dla realizacji zatozen
ochrony (opinia rzecznika generalnego Trybunatu sprawiedliwosci w sprawie C-241/08). Nie majacy zwiazku z ochrona,
obszaru komponent planu lub projektu, ktéry wsrod swoich celéw zawiera zarzadzanie ochrona przyrody, moze nadal
wymagac oceny (Wytyczne KE do interpretacji art. 6 dyrektywy siedliskowej). Ujecie przedsiewziecia w planie zadan
ochronnych Natura 2000 nie stanowi automatycznej przestanki do zwolnienia go z obowiazku oceny, chyba ze to
przedsiewziecie jest bezposrednio konieczne dla ochrony gatunkéw lub siedlisk i stuzy wytacznie tej ochronie.
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Opracowanie: Pawet Pawlaczyk, 20 listopada 2010 r. Korekta techniczna 9 stycznia 2011
Kopiowanie i rozpowszechnianie niniejszej broszurki jest dozwolone i mile widziane.

Aktualna wersje tej broszurki opracowano w ramach dziatalnosci Klubu Przyrodnikow
dofinansowanej przez Narodowy Fundusz Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w ramach
dofinansowania instytucjonalnego pozarzadowych organizacji ekologicznych na lata 2010-

2011, NFOSIGW
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