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Distribution and status of the ninespine stickleback
Pungitius pungitius, Linnaeus 1758 in selected watercourses
in mid-western Poland

ABSTRAKT: Celem pracy jest przedstawienie rozmieszczenia cierniczka Pungitius pungitius L. na te-
renie $rodkowo-zachodniej Polski w oparciu o wyniki ichtiofaunistycznych prac inwentaryzacyjnych
przeprowadzonych w latach 2009-2012 na dziesieciu ciekach w dolnej czgéci zlewni Warty. Najwyzsza
warto$¢ wskaznika dominacji (D%) gatunek ten osiaggnal w Rudce i Rudziance. Z kolei maksymalne
warto$ci udzialu wagowego (W%) dotyczyly Krzemiennej i Rudzianki.

SLOWA KLUCZOWE: cierniczek, Pungitius pungitius, rozsiedlenie, stan populacji, srodkowo-zachod-
nia Polska.

ABSTRACT: The aim of the study is to present the distribution of ninespine stickleback in mid-western
part of Poland, based on the results of ichthyofaunistic inventory works. The study was conducted in
2009-2012 on ten rivers and streams belonging to the catchment of the following rivers: Warta, Obra
and Welna. The highest value of dominance index (D%) was observed on the stream Rudka and Ru-
dzianka. In the case of weight index (W%), the maximum value concerned the Krzemienna and the
Rudzianka stream.

KEYWORDS: condition of population, mid-western Poland, ninespine stickleback, Pungitius pungi-
tius.

Wprowadzenie

Cierniczek Pungitus pungitus L. jest
niewielka ryba, wystepujaca w strefie przy-
brzeznej wod morskich, a jesli chodzi o
wody stodkowodne Polski - przede wszyst-
kim w ciekach, rzadziej w jeziorach, drob-
nych zbiornikach i stawach (ryc. 1).

Calkowita dlugo$¢ jego ciata miesci si¢
w zakresie od 4 do 6 cm, a cechg charakte-
rystyczng s kolce umieszczone na grzbiecie
ryby, ktérych z reguly jest 9 (fot. 1) oraz para
kolcow brzusznych, potozonych na pasie
miednicowym (Brylinska 2000). Wszystkie
te kolce stanowia element obronny przeciw
atakowi ze strony drapieznika (Hoogland et
al. 1957). Ubarwienie cierniczka jest oliwko-
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Ryc. 1.
Fig. 1.

wozielone, urozmaicone delikatnym praz-
kowaniem.

Rodzina ciernikowatych Gasterosteidae
jest reprezentowana przez pie¢ rodzajow:
czterokolec Apeltes, Culaea, ciernik Gaste-
rosteus, pocierniec Spinachia i cierniczek
Pungitius, jednakze tylko trzy z nich wyste-
puja w Polsce. Na pierwszy rodzaj sktada si¢
obecnie tylko jeden gatunek - czterokolec
Apeltes quadracus. Wystepuje on w Amery-
ce Pélnocnej zasiedlajac strefe przybrzezng
wod stodkich Nowej Fundlandii i Labradoru
w Kanadzie, a takze Péinocnej Karoliny w
Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej
(Page i Burr 1991). Rodzaj Culaea posiada
réwniez tylko jednego przedstawiciela — Cu-
laea inconstans. Z kolei reprezentanci z ro-
dzaju Gasterosteus zasiedlajg wody stodkie i
morskie pétkuli pétnocnej (Wootton 1984).
Rodzaj ten jest rozpowszechniony od pot-
nocnej cze$ci USA az do potudniowych re-
jonow Kanady (Stewart 2007). W Polsce re-
prezentuje go wylacznie ciernik Gasterosteus
aculeatus L., wystepujacy pospolicie prawie
na calym jej obszarze z wyjatkiem potudnio-
wej, gorskiej czesci kraju (Brylinska 2000).
Wylacznym przedstawicielem czwartego ro-
dzaju z rodziny ciernikowatych - Spinachia
- jest objety w Polsce ochrong gatunkows
pocierniec Spinachia spinachia, spotykany u
wybrzezy Baltyku.

Rodzaj Pungitius zasiedla pospolicie po6t-
nocng strefe okotopolarng - od wybrzezy

Uproszczony rysunek cierniczka Pungitus pungitus (ryc. L. Graczyk).
Simplified illustration of ninespine stickleback Pungitius pungitius (fig. L. Graczyk).

poinocnej Azji, przez Europe, az do Gren-
landii i Ameryki Péinocnej (Ziuganov 1991).
W wodach Polski posiada tylko jednego
przedstawiciela, cierniczka (Pungitius pun-
gitius). Jego zasieg wystepowania w naszym
kraju jest nieco mniejszy od arealu zajmo-
wanego przez ciernika, bowiem ogranicza
sie w zasadzie do potnocnej i srodkowej jego
cze$ci. Najbardziej wysunietym na poludnie
stanowiskiem cierniczka w 1942 roku byly
wody znajdujace si¢ w granicach Poznania
(Kaj 1948), a pdt wieku pdzniej — Wrocla-
wia (Kotusz et al. 1997). Gatunek ten nie
posiada zadnego znaczenia gospodarczego,
cho¢ czasami stosowany jest jako skladnik
pasz lub maczki rybnej (Ziuganov 1991).
Nierzadko jest uwazany takze za rybe niepo-
zadang w gospodarstwach rybackich (Staff
1950), cho¢ nalezy do gatunkéw rodzimej
ichtiofauny. Wedtug ostatniej oceny stopnia
zagrozenia autochtonicznych gatunkéw ryb
wad Polski, dokonanej w oparciu o kategorie
TUNC (Witkowski et al. 2009), cierniczek w
dorzeczu Odry i Wisly jest uznawany za ga-
tunek ,,najmniejszej troski” (LC - least con-
cern) i w zwiazku z tym nie podlega dzia-
taniom ochronnym, ktére w odniesieniu do
niektorych regionéw Europy sa od pewnego
czasu postulowane (Lelek 1987).

Celem niniejszej pracy jest przedstawie-
nie aktualnego rozmieszczenia oraz stanu
populacji cierniczka na terenie srodkowo-
zachodniej Polski w oparciu o odlowy ba-
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Fot. 1.

dawcze, przeprowadzone w systemach rzek:
Warty, Obry i Welny.

Materialy i metody

Badan terenowych (odlowéw badaw-
czych) dokonano wlatach 2009-2012, w gra-
nicach dwdch wojewddztw zachodniej Pol-
ski - lubuskiego i wielkopolskiego. Objety
one 10 ciekéw, nalezacych do bezposéredniej
zlewni Warty oraz do jej czastkowych dwdch
bezposrednich doplywéw — Obry i Welny w
ramach prac ichtiofaunistycznych i zostaly
wykonane przez Zaklad Rybactwa Srodla-
dowego i Akwakultury UP w Poznaniu.

Lokalizacje ww. ciekdw na tle fragmen-
tow zlewni trzech rzek zachodniej Polski
- Warty (808 km dlugosci), Obry (254 km
dlugosci) i Welny (118 km dlugosci) obra-
zuje mapa sytuacyjna (ryc. 4). Na kazdym z
ciekéw wyznaczono jedno stanowisko ba-
dawcze, a nastepnie dokonano elektropoto-
wow ryb.

Cierniczki z charakterystycznymi kolcami na grzbiecie (fot. W. Andrzejewski).
Photo 1. A few ninespine sticklebacks with spines on their backs (photo by W. Andrzejewski).

Pobér prob ryb przeprowadzono z
wykorzystaniem metody elektropolowu
(Penczak 1967) przy zastosowaniu dwdch
zestawow narzedzi potowowych - impulso-
wego, akumulatorowego zestawu typu IUP
12 oraz klasycznego, spalinowego zestawu
do polowu ryb sktadajacego si¢ z agregatu
pradotworczego z przystawka prostowniko-
wa podajaca do wody prad wyprostowany
dwupoléwkowo. O wyborze jednego z nich
decydowala glebokos¢ cieku, rzutujaca na
wielko$¢ stanowiska badawczego (Kukuta
2010). W przypadku niewielkich ciekdw, w
ktérych zalecane jest prowadzenie potowow
brodzac w ich korycie (Backiel i Penczak
1989) uzywano pierwszego narzedzia polo-
wowego; a jezeli gtebokos¢ przekraczata 0,8
m stosowano drugi zestaw.

Ryby byly pozyskiwane przyzyciowo, a
po przeprowadzeniu niezbednych czynno$ci
- oznaczenie gatunku, liczenie, zmierzenie
calkowitej dlugosci ciata, wazenie (fot. 2),
uwalniane do §rodowiska w miejscu ztowie-
nia.

61



Przeglad Przyrodniczy XXVII, 1 (2016)

Fot. 2.

Na podstawie przeprowadzonych po-
miaréw, obliczono wskaznik dominacji
(D%), rozumiany jako procentowy udziat
liczebno$ci danego gatunku w probie:

D=n'xN'1x100

gdzie:

n' - liczba osobnikéw danego gatunku w

probie,

N - liczba wszystkich osobnikéw w probie.
oraz wskaznik udzialu wagowego (W%),

wyrazony jako procentowy udzial danego

gatunku w biomasie wszystkich osobnikéw

W probie:

W=wx W!'x100
gdzie:
w' - masa osobnikéw danego gatunku w
probie,
W - masa wszystkich osobnikéw w probie.

Cierniczki ztowione podczas prac ichtiofaunistycznych (fot. W. Andrzejewski).
Photo 2. Ninespine sticklebacks caught during the ichthyofauna inventory work (photo by W. Andrze-
jewski).

Wryniki i dyskusja

Wystepowanie cierniczka w badanych
ciekach $rodkowo-zachodniej Polski

Obecno$¢ cierniczka stwierdzono we
wszystkich, przebadanych pod tym katem
dziesigciu, ciekach. W przypadku wojewddz-
twa wielkopolskiego byly to: Czarna Woda,
Flinta, Gléwna, Gluszynka, Kamionka, Ka-
nat Kiszewski, Rudka i Wrze$nica, natomiast
w Lubuskim Krzemienna i Rudzianka. Loka-
lizacje ww. ciekdw na tle fragmentéw zlewni
trzech rzek zachodniej Polski obrazuje mapa
(ryc. 2).

Przebadane cieki, w ktérych wystepu-
je cierniczek charakteryzowaly sie bardzo
zréznicowang dlugoscig - od 2 km (Kanat
Kiszewski) do 53 km (Wrzeénica). Znacz-
nie wahata sie rowniez wielkos$¢ ich zlewni
- od 39 km? (w przypadku Krzemiennnej)
do 400 km? (dla Gluszynki). Zdecydowana
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Objasnienia: 1 - Gléwna, 2 - Gluszynka, 3 - Kamionka, 4 - Kanal Kiszewski, 5 - Krzemienna,

Ryc.2. Lokalizacja obszaru badan (ryc. L. Graczyk).
6 - Rudzianka, 7 - Wrze$nica, 8 - Flinta, 9 - Rudka, 10 - Czarna Woda.
Fig.2.  Location of the research area (fig. L. Graczyk).

Explanations: 1 - Gléwna, 2 - Gluszynka, 3 - Kamionka, 4 - Kanat Kiszewski, 5 - Krzemienna,
6 - Rudzianka, 7 - Wrze$nica, 8 - Flinta, 9 - Rudka, 10 - Czarna Woda.

wiekszo$¢ z nich znajduje si¢ w caloécilub w
czesci swego biegu w granicach kilku form
ochrony przyrody, takich jak parki narodo-
we (PN), parki krajobrazowe (PK), obszary
chronionego krajobrazu (OChK), ostoje sy-
stemu Natura 2000 oraz zespoly przyrodni-
czo-krajobrazowe (ZPK) (tab. 1).

Dla wszystkich pozyskanych osobnikéw
obliczono wskaznik dominacji (D%) oraz
wskaznik udzialu wagowego (W%). Sktad
gatunkowy ichtiofauny na danym stanowi-
sku oraz warto$ci wskaznikéow populacyj-
nych zaprezentowano w tabeli 2. Natomiast
poréwnanie parametréw  charakteryzu-
jacych populacje cierniczka w systemach
rzecznych Warty, Obry i Welny przedstawia
wykres (ryc. 3).

Cierniczek wystepowal najczedciej wraz
z ciernikiem, okoniem, plocig oraz §lizem.
Z kolei z karasiem srebrzystym, leszczem,
minogiem  strumieniowym, piskorzem,
pstragiem potokowym, rézanka i ukleja byt
stwierdzany stosunkowo rzadko. Najwiek-
szym bogactwem gatunkowym charaktery-
zowala si¢ rzeka Gtéwna (12 gatunkoéw ryb)
oraz Gluszynka (11 gatunkéw ryb). Nie-
mniej, na tych samych ciekach stwierdzono
obecno$¢ czebaczka amurskiego, klasyfiko-
wanego, jako gatunek inwazyjny ze wzgledu
na wyjadanie ikry i stadidéw mlodocianych
ryb (Banarescu 1999), konkurowanie o po-
karm z innymi gatunkami ichtiofauny (Mo-
vcan i Smirnov 1981) czy przenoszenie cho-
réb (Pinder et al. 2005). Jednakze, podczas
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Tab. 1.  Charakterystyka obszaru badan.
Tab. 1. Characteristics of the study area.
Lp. | Nazwa cieku Ci]le(llllg[(l)(sl:l] zlzvx;ﬁlik[?;cﬂ Forma ochrony przyrody
Zlewnia rzeki Warty
1 |Glowna 45,6 251,6 Lednicki PK oraz PK Promno
Wielkopolski PN, PLH300010 Ostoja
2 | Gluszynka 340 400,0 Wielkogolska, ZPK Gluszyna )
Pszczewski PK, PLH300031 Dolina Kamionki,
3 | Kamionka 21,5 133,7 Rezerwat przyrody Dolina Kamionki,
Migdzychodzki OChK
4 Kanat 505 bd. Sasiaduje z obszarem PLB300015 Puszcza
Kiszewski ’ Notecka oraz PLH300037 Kiszewo
. PLC080001 Ujscie Warty, OChK Gorzowsko-
5 | Krzemienna >6 390 Krzeszycka D(J)lina Wart};
6 |Rudzianka 137 53,0 PLC080001 Ujs'.cie Warty, OChK Gorzowsko-
Krzeszycka Dolina Warty
PLB300002 Dolina Srodkowej Warty,
7 | Wrze$nica 53,0 371,6 PLH300049 Grqdy w Czerniejewie,
PLH300009 Ostoja Nadwarcianska
Zlewnia rzeki Welny
. PLB300015 Puszcza Notecka, Rezerwat
§ |Flinta 26,7 336, przyrody Zrédliska Flinty
9 |Rudka 208 77.9 OChK Dolina Welny i Rynna Gotlaniecko-
Wagrowiecka
Zlewnia rzeki Obry
PLH 080002 Rynna Jezior Obrzanskich,
10 | Czarna Woda 34,0 306,9 PLHO080002 Jezioro Pszewskie oraz Dolina
Obry, Pszczewski PK, OChK Miedzichowo

prowadzonych badan oznaczono réwniez
gatunki objete Scista ochrong gatunkowas,
tj. koze i piskorza (Mazurkiewicz 2012), mi-
noga strumieniowego (Marszal 2012) oraz
rézanke (Przybylski 2012). Niewielka liczbe
gatunkéw ryb zaobserwowano na Flincie
i Rudziance - podczas elektropotowu ryb
oznaczono zaledwie trzech przedstawicieli
ichtiofauny.

W ichtiofaunie niemal wszystkich prze-
badanych ciekéw, z wyjatkiem Kanalu Ki-
szewskiego, stopienn dominacji cierniczka
byt znaczny. W odniesieniu do biomasy,
gatunek ten charakteryzowal sie niewielkim
udzialem wagowym w probach z uwagi na
niewielkie rozmiary osobnicze. Najwyzsze

warto$ci obu parametréw cechowaly po-
pulacje cierniczka z Rudki, Rudzianki oraz
Krzemiennej, natomiast najnizsze (ponizej
1%) uzyskano w Gléwnej i Gluszynce.
Populacja cierniczka w Czarnej Wodzie
charakteryzowala si¢ niewielka warto$cia
wskaznika dominacji (2,13%) oraz udzia-
tu wagowego (0,04%). Niewykluczone, ze
wplyw na to oraz kondycje pogtowia innych
gatunkoéw ryb ma fakt, iz jest on odbiorni-
kiem oczyszczonych $ciekow z oczyszczalni
w Lwéwku, Bolewicach i Miedzichowie oraz
moze by¢ zwigzane z obecnos$cia w jej zlew-
ni stawow rybnych o znacznej powierzchni,
zlokalizowanych w Jablonce Starej, Miedzi-
chowie, Starym Folwarku i Trzcielu (Tybi-

64



Graczyk L., Mazurkiewicz J., Kruszyna R., Andrzejewski W., Golski J. - Wystepowanie i stan ...

700 | 18°0 | €0°0 | 810 ©3d1pzM

179 | ST0T elopn

790 | 911 SOFT | ¥1°8 9c'L¥ | 16F€ | 9€°0 | 18°0 120 | 759 zI[§

€€y | 91T €95 | 019 GL'86 | 61T6 | €5°6€ | 769 yednzozs

9T°0% | £0°TT 28T | FLOF BOIUZOIUOLS

€50 | €L e{URZOI

19T% | 048 | Amoxorod Sbnysd

05 | L¥71 66°9¢ | €€T | 9¢°L | L¥Y | ¥8°C | 8T€ 781 | TL'8S opd

11T | 81°0 z1oysid

LT0T | L1 €TsT | LELE 980 | €0°C TTe | ov'Ll uoyo

. . Amoruaruinays

€9%T | P1°L Souru

S6°L1 | 0LS | 18FT | PI°L 96°€T | S9° ur|

710 | 950 22789]

61T | 1T L0T | 61T ©z0Y

79%7 | S€°8T 9T'CT | £5°69 | 6£°99 | 6€°8L Aodsod qpory

sto | 810 Kyshz1qa1s serey

€6'ST | €71L 800 | 771 fyrjodsod sexey

P0°SE | T9°ST PPLL | 1T 01T | 987 9P

170 | 850 66% | 170 ze(

. . . . D{sInuwe

100 | 150 | 6€T | 0T°€ orovqezo

60 | €L'€T S6°L1 | 18F1 9701 | 90°8¥ 00 | 16T MU

TI0 | $9T | 95°0S | PTHS | 08T | €€°€S | 06°SE | FLOF | €9'6T | 6TFT | 61°C | 1LFT | T0°0 | SE0 | €10 | ¥8°0 | ¥10 | S6% | #0°0 | €1C OZITUIID
%M | %d | %M | % | %M | %d | %M | %A | %M | %d | %M | %d | %M | %d | %M | %d | %M | %d | %M | %d

W31 eMZeN] /

BOIUSIZIN | eYURIZpIY eypny CHUSINE | BYSMIzsDy eYuorwey | eYUAZSNID) | BUMOID) euIg °PoM myunjes emzeN
-9y Jeuey| euIez)

"PUB[OJ UI)SIM-I[PPIUI JO SISTNOIIdJEM PIUTWIEXD 1) 10J BUNBJOAYIYDT o1} Jo uonisodwod sarads ayf,
"DS[0d [oTUpOTORZ-0MONPOIS MONIID YoAuepeqazid e[p Aunejonyyst Amoyunied pep[s

T qeL
T qeL

65



Przeglad Przyrodniczy XXVII, 1 (2016)

0%

3%

40%

Uil procertowy
w

Crama Flinta
Woda

Glowm

Narwa cielu

Gluscyrka Kamionka
Kaszewsky

m"D%
B

Ryc. 3.
nowiskach (ryc. L. Graczyk).
Fig. 3.
(fig. L. Graczyk).

szewska et al. 2005). Nalezy tutaj zauwazy¢,
iz na jednym ze stanowisk badawczych na
nieodleglym w stosunku do Czarnej Wody,
innym, prawobrzeznym doptywie Obry -
Szarce - liczebno$¢ cierniczka kilka lat temu
wynosita kilkaset osobnikéw przy stopniu
dominacji 90% (Penczak et al. 2006a).

Populacje cierniczka we Flincie cecho-
waly nieco wyzsze wartoéci wskaznikow
niz w przypadku Czarnej Wody, bowiem
stopient dominacji wyniost 4,95%, a udzial
wagowy zaledwie 0,14%. Duzym zagroze-
niem dla jakoéci wod Flinty, a co jest z tym
zwiazane - takze populacji ryb, jest oczysz-
czalnia $ciekéw w Ryczywole (Tybiszewska
etal. 2005). Jednakze wérdd odlowionych na
wysokosci tej miejscowosci ryb odnotowano
obecnos¢ cierniczka.

Rzeka Gléwna to ciek, ktéry znajduje
sie¢ w bliskim sasiedztwie stolicy Wielko-
polski, skad przedostaja sie do niego licz-
ne zanieczyszczenia. Poza tym, odbiera on
takze splywy powierzchniowe z pdl, $cieki
komunalne z oczyszczalni w Bugaju oraz

Wskazniki dominacji (D%) oraz udzialu wagowego (W%) cierniczka na poszczegélnych sta-

Dominance index (D%) and weight index (W %) of ninespine stickleback on the research sites

$cieki przemystowe z zaktadéw w Pobie-
dziskach i Mechowie (Pulyk i Tybiszewska
1999). Populacja cierniczka oszacowana
na podstawie odlowéw byla niewielka, o
czym $wiadczg niskie warto$ci wskaznikow
(D% = 0,84 oraz W% = 0,13). Warto tutaj
zauwazy¢, ze pierwsze informacje o obec-
nosci tego gatunku w Gléwnej pochodzg z
potowy ubiegtego wieku. Wedlug Jaskow-
skiego (1962), profesor Jozef Kaj w 1949
roku odnotowal wystepowanie cierniczka
w okolicy Koziegléw w przyuj$ciowym od-
cinku cieku.

Gluszynka, podobnie jak Gléwna, ptynie
niedaleko Poznania. Zanieczyszczenia jej
wod pochodza gltéwnie z sektora rolnicze-
go, jednakze moga przedostawaé si¢ takze
z terenéw lotniska w Krzesinach (Macho-
wiak i Flegier-Szymanska 2011). Wartosci
wskaznikéw populacyjnych poglowia cier-
niczka w Gluszynce byly najnizsze sposrod
wszystkich badanych rzek i wynosily jedynie
D%=0,350raz W%=0,02. Osobnikiciernicz-
ka w zlewni Gluszynki obserwowano juz w

66



Graczyk L., Mazurkiewicz J., Kruszyna R., Andrzejewski W., Golski J. - Wystepowanie i stan ...

latach 60. ubieglego wieku — wowczas stwier-
dzono je w rzece Babiarz (Jaskowski 1962).

Kamionka to struga, ktorej zlewnia lezy
na obszarze o wysokiej jeziorno$ci. Wiele z
jezior jej obszaru zasilania nalezy do Poje-
zierza Poznanskiego — m.in. Jezioro Kolen-
skie, Bielskie, Lubiwiec, Soleckie, Janukowo
i Lawickie. Ze wzgledu na rolniczy charakter
zlewni, w poblizu cieku w miejscowosci Mi-
tfostowo znajduje si¢ ferma trzody chlewnej,
a takze liczne stawy rybne zlokalizowane
wzdluz jego biegu (Tybiszewska et al. 2004).
Stopienn dominacji populacji cierniczka w
Kamionce wynosit 14,71%, natomiast udziat
wagowy 5,19%.

Kanat Kiszewski to niewielki ciek, ktory
wplywa do Warty na wysokosci wsi sofeckiej
Kiszewo (powiat obornicki). Mimo, ze nie
znajduje sie w obrebie zadnej z form ochro-
ny przyrody, to sasiaduje z dwoma tego typu
obszarami, nalezacymi do sieci Natura 2000.
Wskazniki populacyjne cierniczka z tego
cieku nalezaly do jednych z najwyzszych na
przebadanym w ramach omawianych prac
terenie zlewni Warty (D% = 14,29 oraz W%
=29,63). W 2015 roku przeprowadzono sze-
reg melioracyjnych prac konserwacyjnych
Kanatu Kiszewskiego oraz pobliskich cie-
kéw, m.in. Kanatu Ludomickiego, Orlow-
skiego, Parkowskiego i Strugi Jaroszewskiej
(WZMiUR Poznan 2015). W zwigzku z tym
wskazane bytoby powtdrzenie odtowéw, w
celu okreslenia wplywu przeprowadzonych
prac na ichtiofaune tego kanatu.

Rudka to jeden z dwoch przebadanych
doptywéw Welny, w ktérym odnotowano
wystepowanie cierniczka. Stopiet dominacji
jego populacji byt tutaj najwyzszym sposrod
wszystkich ciekéw objetych omawianymi
pracami - 53,33%. Udzial wagowy ciernicz-
ka w Rudce réwniez byt wysoki - 12,80%.

Wystepowanie cierniczka
na polnocy Polski

Sklad gatunkowy ichtiofauny rzeki El-
blag uchodzacej do Zalewu Wislanego zo-

stat przebadany kilka lat temu (Radtke et al.
2011a). Pod wzgledem wskaznika stalosci
wystepowania (stosunek liczby prob z obec-
nosécig analizowanego gatunku do liczby
wszystkich préb - za Szujeckim 1980) cier-
niczek zajal trzecie miejsce (C% = 43,8), a
wskaznik dominacji (D%) wynidst 8,06%.
Obecno$é¢ osobnikéw tego gatunku odnoto-
wano takze w kilku innych ciekach zasilaja-
cych Zalew Wislany - Mlyndwce, Szuwarze
i Dzierzgoniu.

Rzeka Mottawa, bedaca doptywem Mar-
twej Wisly, rowniez jest miejscem bytowania
cierniczka. Wedlug badan przeprowadzo-
nych w roku 2011 (Radtke et al. 2011b),
wskaznik stalosci wystepowania przekraczat
22%, a wskaznik dominacji wynosit 6,72%.

Rzeka Reda, bedaca kolejnym ciekiem
zlokalizowanym na Pomorzu Zachodnim
(Radtke et al. 2010a), réwniez stanowi miej-
sce wystepowania cierniczka. W przypadku
tej rzeki, wskaznik stalo$ci wystepowania
wyniost 35,71%, natomiast wskaznik domi-
nacji 4,13%. W tym samym roku opubliko-
wano réwniez wyniki badan matych ciekéw
wybrzeza Morza Baltyckiego (Radtke et al.
2010b) i wykazano obecno$¢ cierniczka az w
65,9% stanowisk badawczych. Wskaznik do-
minacji przewyzszal ten otrzymany na rzece
Redzie i wyniést 6,13%. Cierniczka notowa-
no na nastepujacych ciekach: Bezimiennej,
Bialogorskiej Strudze, Blotnicy, Bychowskiej
Strudze, Czarnej Wodzie, Debosznicy Dzier-
zecince, Marszewce i Tymienicy.

Rzeka Ina, ktéra stanowi prawy do-
plyw Odry, zostala przebadana dwukrotnie
w ciggu trzydziestu lat - w potowie lat 80.
ubieglego wieku (Trzebiatowski 1984) oraz
trzy lata temu (Keszka et al. 2013). W pierw-
szym rozpoznaniu ichtiofaunistycznym
stwierdzono obecno$¢ stosunkowo niewiel-
kiej liczby 20 gatunkéw ryb, przy czym na
cierniczka nie natrafiono. Z kolei pdzniejsze
badania wykazaly obecno$¢ duzej populacji
tego gatunku — wskaznik stalosci wystepo-
wania wyniost 9,26%, a wskaznik dominacji
3,79%. Dodatkowo, podczas elektropoto-
wow prowadzonych w 2013 roku wykazano
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obecnoé¢ gatunkéw inwazyjnych, tj. babki
byczej (Neogobius melanostomus), czebaczka
amurskiego (Pseudorasbora parva) i sumika
karlowatego (Ameiurus nebulosus).

Wystepowanie cierniczka w rzekach
srodkowej Polski

Ichtiofauna rzeki Krzny stanowiacej
lewy doptyw Bugu, zostala przebadana w
2011 roku (Penczak et al. 2011a). Stalosé
wystepowania cierniczka w Krznie Péinoc-
nej wynosita 33%, a w Krznie Poludniowej
25%. Wskaznik dominacji cierniczka w
tych ciekach wyniést odpowiednio: 2,5%
oraz 15,9%. W doplywach Krzny réwniez
odnotowano osobniki cierniczka. Warto-
$ci wskaznikéw przyjmowaly nastepujace
warto$ci: w rzece Piszczance C = 100%, D =
11,27%, w Krzywuli C = 100%, D = 24,26%,
w Klukéwce C = 33,33%, D = 0,30% oraz w
Lutni C = 66,67%, D = 29,16%. Jak zatem
wida¢ w dwoch z czterech przebadanych
doplywow, cierniczek obecny byl na wszyst-
kich stanowiskach.

Rzeka Nurzec jest kolejnym doptywem
Bugu, w ktérym odnotowanie wystepowanie
cierniczka (Zieba et al. 2008). W tym przy-
padku wskaznik dominacji wyniost 4,57%, a
wskaznik udzialu wagowego 0,19%. Domi-
nantami spo$rdd 28 pozyskanych gatunkéw
ryb okazaly sie pto¢ i okon (C = 100%).

Badania ichtiofaunistyczne na nastep-
nym, lewobrzeznym doptywie Bugu, rzece
Liwiec, przeprowadzono w 1977 i 1983 roku
(Danilkiewicz 1997) i juz wéwczas zaobser-
wowano w niej osobniki cierniczka. Z kolei
w 2005 roku obecnos¢ tego gatunku stwier-
dzono takze w zlewni Liwca (Marszat et al.
2006) - wskaznik dominacji wyniost zale-
dwie 1,2%, natomiast wskaznik stalo$ci wy-
stepowania az 25,6%.

Zespol prof. Penczaka badal rzeke Ner
(stanowigcg prawobrzezny doplyw $rodko-
wej Warty) trzykrotnie — w roku 1999, 2009
i 2011. Po zestawieniu danych z tych lat wy-

kazano, ze populacja cierniczka w tej rzece
ulegta redukgji. W roku 1999 udziat liczbo-
wy cierniczka w prébach byl znaczny, jed-
nakze w roku 2011 ryba ta stanowila okoto
10% ichtiofauny wszystkich osobnikéw ryb
na badanych stanowiskach (Penczak et al.
2011b).

Doplywy rzeki Pilicy zostaly przebadane
na przestrzeni ponad 20 lat. W latach 2003-
2005 wskaznik dominacji populacji cier-
niczka w najdluzszym jej doptywie — Lucia-
zy — wynosit 31%. Dla innego doptywu Pili-
cy — Wolbérki zestawiono wyniki z lat 80. i
90. ubieglego stulecia ze wspdlczesnymi. W
badaniach z lat 1984-85 wskaznik C wynidst
29%, z okresu 1992-94 przekroczyt 24%, a z
przedzialu 2003-2006 siegnat az 52% (Pen-
czak et al. 2006b).

Ichtiofauna Skrwy Prawej (prawobrzez-
ny doplyw Wisly) oraz jej doptywdw zostala
zinwentaryzowana na podstawie badan do-
konanych wlatach 2010-2011 (Jazdzewski et
al. 2012). Stato$¢ wystepowania cierniczka w
cieku gtéwnym wynosita 38,9%, a wskaznik
dominacji zaledwie 1,23%. Populacje tego
gatunku w doptywach charakteryzowaly sie
znacznie nizszymi warto$ciami tych para-
metréw — D = 0,06%, a dla calosci systemu
rzecznego Skrwy Prawej — zaledwie 0,60%.
Odwrotna sytuacja wystgpifa na rzece Zglo-
wiaczce, gdzie cierniczek stanowitjeden z do-
minantéw proby. Stalos¢ wystepowania tego
gatunku byla réwna 12%, natomiast udziat
w biomasie ze wzgledu na niewielka mase
jednostkowa wyniost 1,75% (Pietraszewski
et al. 2011). Woéwczas liczebnosci populacji
cierniczka w czesci zrodtowej okreslono na
okolo 4 tysigce sztuk, podczas gdy badania
przeprowadzone siedem lat wczesniej (Loj-
ko i Podkomorzy 2004) nie wykazaty obec-
nosci tego gatunku w Zglowiaczce.

Rzeka Sufraganiec (wojewodztwo kiele-
ckie) jest, jak dotychczas, najdalej na potu-
dnie wysunietym, zidentyfikowanym stano-
wiskiem cierniczka w Polsce. Udziat liczbo-
wy tego gatunku w 2010 roku oscylowal w
granicach 1% (Popek i Nowak 2010).
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Podsumowanie

Najwyzsza warto$¢ wskaznika dominacji
cierniczka odnotowano w Rudce i Ru-
dziance, a maksymalne wartosci wskaz-
nika udzialu wagowego w Krzemiennej i
Rudziance.

Najnizsze wartosci wskaznikéw popula-
cyjnych cierniczka cechowaly jego po-
glowie w Gléwnej i Gluszynce, co mozna

wigzaé z negatywnym wplywem aglome-
racji Poznania na jakos¢ ich wdd oraz na
inne elementy stanu ekologicznego.

Cierniczek wystepuje w rzekach gléwnie
na péinocy naszego kraju, a przewazaja-
ca czg$¢ stanowisk zlokalizowana jest w
strefie pobrzeza Morza Baltyckiego.

W ciekach srodkowej czesci kraju, liczeb-
no$¢ populacji cierniczka jest nizsza w
poréwnaniu do ciekéw pdétnocnej Polski.
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Summary

The study presents the distribution of ninespine stickleback Pungitius pungitius L. in mid-western
part of Poland, based on the results of ichthyofaunistic inventory works conducted in 2009-2012 on ten
watercourses in the lower catchment of the river Warta.

The highest value of dominance index of the species was observed on the streams Rudna and
Rudzianka. The highest value of dominance index (D%) was observed on the stream Rudka and
Rudzianka. The lowest population indices of ninespine stickleback were found in the streams Gléwna
and Gluszynka, which may be attributed to the impact of Poznan agglomeration on water quality and
other environmental elements.

Ninespine stickleback occurs mainly in the rivers in the northern part of Poland with most of its
localities found within the Baltic Coastline area. Populations of the species in the central regions of the
country are smaller than those in the northern ones.
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