Przeglad Przyrodniczy
XXVII, 4 (2016): 65-81

Piotr Klub

POTRZEBA OCHRONY REZERWATOWE]
PUSZCZY KARPACKIEJ W 15 NADLESNICTWACH
POLUDNIOWO WSCHODNIE] POLSKI

The need for nature reserve protection of the Carpathian Forest
in the 15 forest districts of southeastern Poland

ABSTRAKT: Puszcza Karpacka, niegdy$ w catoéci porastajaca stoki Karpat, intensywnie eksploato-
wana przez czlowieka, zachowata sie niezmieniona na niewielkim obszarze i w niewielu fragmentach.
Te pozostale skrawki s3 jednymi z najcenniejszych przyrodniczo fragmentéw polskiej przyrody o wy-
sokim stopniu naturalnosci, wielkiej bioréznorodnosci oraz bardzo wysokiej frekwencji gatunkéw
wskaznikowych dla laséw pierwotnych. Jednakze tak wazny dla ochrony polskiej przyrody obszar jest
wcigz niedostatecznie chroniony, szczegélnie w formie ochrony biernej — najwlasciwszej dla laséw o
wysokim stopniu naturalnoéci. Dla zabezpieczenia tego dziedzictwa, konieczne jest powotanie nowych
rezerwatow przyrody, ktore w przysztosci pozwola na utworzenie badz powigkszenie parkéw narodo-
wych - najlepiej zabezpieczajacych dziewicza przyrode dla przysztych pokolen.

SEOWA KLUCZOWE: Puszcza Karpacka, Turnicki Park Narodowy, rezerwat przyrody

ABSTRACT: The Carpathian Forest, once covering the entire slopes of the Carpathians, has been in-
tensively exploited and its remnants are unchanged only on limited patches of its original range. Those
fragments are among the most valuable natural areas in Poland, with the highest level of biodiversity
and extremely high frequency of species indicative for primeval forests. However, the protection of this
area, crucial for nature conservation in Poland, is still unsatisfactory, especially in the form of passive
conservation, being the most appropriate for highly natural woods. In order to preserve this heritage it
is necessary to establish new nature reserves, which would be the basis for future extensions of national
parks, as this form of environmental protection is the most effective way to preserve the natural values
for the next generations.

KEY WORDS: Carpathian Forest, Turnica National Park, nature reserve

Wstep stopniowym przeksztalceniom, najpierw

przez wylesienia pod gospodarke pasterska

Puszcza Karpacka (fot. 1) nazywamy
pozostalo$§¢ zwartego kompleksu lesnego
obejmujacego niegdy$ caly tuk Karpat (Bor-
kowski 2011). Przez wiele stuleci ulegata ona

prowadzong przez ludy wotoskio-rusinskie,
a nastepnie przez intensywng gospodarke
le$na. Prastare buki i jodly padaly ofiarg roz-
wijajacego sie XIX-wiecznego przemystu,
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Fot.1.  Puszcza Karpacka - teren projektowanego Turnickiego Parku Narodowego (fot. Tomasz Na-

biatkowski).

Photo 1. The Carpathian Forest — the area of the projected Turnica National Park (photo by Tomasz

Nabiatkowski).

a ich drewno bylo uzytkowane jako opat w
wielkich piecach hutniczych i w kuzniach,
na rozbudowe sieci kolejowej, rozwoj ko-
paln, oraz jako element konstrukcji obiek-
tow przemystowych. Na miejsce naturalne-
go wielogatunkowego lasu wprowadzano
monokultury $wierkowe (Kucharzyk 1998,
Szabla 2008). To wszystko doprowadzito do
tego, ze do dzisiejszych czaséw dotrwato juz
bardzo niewiele naturalnych fragmentéw
pra-puszczy.

Walory Przyrodnicze Puszczy
Karpackiej

Puszcza Karpacka jest ekosystemem
le$nym, dla ktérego biotopem jest faricuch
gorski Karpat. W niniejszej pracy obiektem
zainteresowania jest skrawek Puszczy Kar-
packiej wystepujacej w Polskich Karpatach,
a wlasciwie w ich potudniowo-wschodniej

czgsci. Jako ekosystem o wysokim stopniu
naturalnoéci sklada si¢ z bardzo wielu ele-
ment6w, ktdre stanowig jej bogactwo. Poni-
zej zostaly opisane najwazniejsze z nich.

Gléwne siedliska, bedace elementa-
mi Puszczy Karpackiej, to: zyzna buczyna
karpacka Dentario glandulosae-Fagetum,
kwasna buczyna goérska Luzulo luzuloidis-
Fagetum, dolnoreglowy bér jodtowo-$wier-
kowy Abieti-Piceetum, grad subkontynen-
talny Tilio-Carpinetum, olszynka karpacka
Alnetum incanae, bagienna olszyna gérska
Caltho-Alnetum oraz zyzne lasy lipowo-ja-
worowe, w tym jaworzyny ze zwiazku Tilio
platyphylli-Acerion pseudoplatani (Matusz-
kiewicz 2005).

Na bogactwo i niezwyklo§¢ Puszczy
Karpackiej skladaja sie réwniez nastepuja-
ce walory: Puszcza Karpacka jest jedynym
miejscem w Polsce, gdzie wystepujg wszyst-
kie duze polskie ssaki drapiezne - wilk Ca-
nis lupus, ry§ Lynx lynx i niedzwiedz Ursus
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arctos, a takze bardzo rzadki zbik Felis sil-
vestris. Dla niedzwiedzia i zbika Karpaty
to jedyne miejsce wystepowania w Polsce
(Smietana 2012, Atlas ssakéw Polski IOP
PAN), a dla wilka i rysia to ich najwieksza
zwarta ostoja w naszym kraju (Okarma,
Gula i Brewczynski 2011, Schmidt 2011).
Jest to rowniez jeden z najwazniejszych rejo-
néw wystepowania zubra na $wiecie (Olech
i Perzanowski 2011). Puszcze Karpacky za-
mieszkujg rzadkie, chronione, wazne dla
Wspdlnoty Europejskiej, gatunki ptakow, w
tym réwniez gatunki, dla ktérych tworzy sie
strefy ochronne wokét miejsc gniazdowa-
nia: orzel przedni Aquila chrysaetos, orlik
krzykliwy Clanga pomarina, bocian czarny
Ciconia nigra, puchacz Bubo bubo, séweczka
Glaucidium passerinum, wlochatka Aegolius
funereus, dzieciol trojpalczasty Picoides tri-
dactylus czy dzigciot bialogrzbiety Dendro-
copos leucotos (Wilk et al. 2016). Wystepuja
tu wazne dla Wspoélnoty Europejskiej, prio-
rytetowe, rzadkie i chronione gatunki owa-
déw, w tym réwniez takie, ktére sg wskaz-
nikami laséw o charakterze pierwotnym:
zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus,
zaglebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus,
ponurek Schneidera Boros schneideri oraz
nadobnica alpejska Rosalia alpina, pachnica
debowa Osmoderma eremita i biegacz uroz-
maicony Carabus variolosus. W lasach rosna
rzadkie, chronione, wazne dla Wspdlnoty
gatunki mchéw i watrobowcéw, bedacych
wskaznikami laséw o charakterze pierwot-
nym: bezlist okrywowy Buxbaumia viridis,
widlozab zielony Dicranum viride, skosat-
ka zanokcicowata Plagiochila asplenioides,
biczyca tréjwrebna Bazzania trilobata, gla-
dysz paprociowaty Homalia trichomanoides
i nowelia krzywolistna Nowellia curvifolia
(Materialy wlasne Fundacji Dziedzictwo
Przyrodnicze). Na drzewach, skatach czy
glebie mozna spotka¢ rzadkie, chronione,
wskaznikowe dla laséw o charakterze pier-
wotnym, w tym réwniez strefowe, porosty:
granicznik ptucnik Lobaria pulmonaria, pu-
chlinka zabkowana Thelotrema lepadinum,
kobierniki Parmotrema sp., brodaczki Usnea

sp., paweznice Peltigera sp., odnozyce Rama-
lina sp., nibyptucnik Cetrelia olivetorum czy
z6ttlica Flavoparmelia caperata (Koscielniak
2008). Walory przyrodnicze tego terenu
podkreslaja réwniez siedliska priorytetowe
dla Unii Europejskiej: 9180 - jaworzyny i
lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach
Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani i
7220 - zrédliska wapienne ze zbiorowiskami
Cratoneurion commutati (Materialy wlasne
Fundagji Dziedzictwo Przyrodnicze).

Charakterystyka ochrony
rezerwatowej Puszczy Karpackiej
w 15 nadlesnictwach
poludniowo-wschodniej Polski

Dzigki zaszlo$ciom historycznym zde-
cydowanie najwiecej i najcenniejszych frag-
mentéw laséw o charakterze pierwotnym
przetrwalo na potudniowo-wschodnim
krancu Polski (Kucharzyk 1998), na ob-
szarze Beskidu Niskiego, Bieszczadow, Gor
Sanocko-Turczanskich oraz Pogoérza Prze-
myskiego. Na tym tak cennym przyrodniczo
obszarze, na terenie 15 nadle$nictw (Bircza,
Baligréd, Brzozéw, Cisna, Dukla, Dynéw,
Gorlice, Komarncza, Krasiczyn, Lesko, Lu-
towiska, Losie, Rymandw, Stuposiany i Us-
trzyki Dolne) (ryc. 1) istnieje 50 rezerwa-
tow przyrody o powierzchni 7000,38 ha, w
tym 19 rezerwatéw ,,lesnych” o powierzchni
2731,03 ha (tab. 1).

Rezerwat przyrody, w mys$l Ustawy o
ochronie przyrody, ,obejmuje obszary za-
chowane w stanie naturalnym lub mato
zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska
przyrodnicze, a takze siedliska roélin, sied-
liska zwierzat i siedliska grzybéw oraz twory
i sktadniki przyrody nieozywionej wyréz-
niajgce sie szczegdlnymi warto$ciami przy-
rodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub
walorami krajobrazowymi” (Ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 Art. 13.1). Natu-
ralnym zbiorowiskiem roslinnym w Polsce
jest las (Matuszkiewicz 1993), wiec ekosy-
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stemy lesne sa potencjalnie obszarami w
stanie ,naturalnym lub mato zmienionyny’,
szczegllnie, gdy drzewostan jest zgodny z
siedliskiem, a wplyw gospodarki czlowieka
w jego dziejach byl nieznaczny. Ekosystemy
le$ne jako ekosystemy ,docelowe” w szacie
roélinnej Polski posiadaja wiele naturalnych
proceséw pozwalajacych na ciagle trwanie
lasu na danym terenie (Przybylska i Kucha-
rzyk 1999). Dlatego dla najbardziej wartos-
ciowych przyrodniczo ekosystemow lesnych
najwlasciwszym sposobem ochrony jest re-
zerwat przyrody, najlepiej z ochrong $cista,
ktéra pozwala na ,,catkowite i trwale zanie-
chanie bezpo$redniej ingerencji czlowieka
w stan ekosystemoéw, twordw i skladnikéw
przyrody oraz w przebieg proceséw przy-
rodniczych (...)” (Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. z 2015 r.
poz. 1651 Art. 5,9). Ochrona waloréw przy-
rodniczych Puszczy Karpackiej, ktéra za-
wiera w sobie fragmenty ekosystemdéw malo
zmienionych, powinna wigc by¢ prowadzona
przede wszystkim w rezerwatach przyrody, i
chod jej poszczegolne czedci sktadajace si¢ na
ekosystem (np. siedliska czy gatunki roslin
lub ptakéw) mogg by¢ chronione w posta-
ci innych form, to jednak ochrone Puszczy
Karpackiej jako calego ekosystemu zapew-
ni tylko ochrona rezerwatowa (badz park
narodowy), a kazda nizsza forma ochrony
- czy krajobrazowa czy indywidualna, czy
tez za pomocy ,zréwnowazonej gospodarki
lesnej”, bedzie niewystarczajaca.

Warto wiec przesledzic¢ jak ksztaltuje si¢
ten sposéb ochrony w analizowanych 15
nadle$nictwach karpackich poludniowo-
wschodniej Polski (ryc. 1).

W Nadle$nictwie Baligréd istniejg cztery
rezerwaty przyrody, ale zaden z nich nie jest
rezerwatem le$nym (tab. 1). Istniejg projekty
4 nowych rezerwatéw o facznej powierzchni
388,02 ha, czyli ponad 10 razy wiekszej niz
istniejacych rezerwatéw (33,55 ha). Projek-
towana powierzchnia moglaby by¢ wigksza
jeszcze o 213,37 ha, jednakze w toku pracy
nad Planem Ochrony Przyrody do Planu
Urzadzania Lasu dla Nadle$nictwa Baligréd

na lata 2006-2015, projekt rezerwatu lesne-
go ,Na stokach Dzidowej” o powierzchni
198,56 ha zostal zmniejszony do 99,98 ha,
a projekt rezerwatu lesnego - cze$ciowego
»Kiczora” o powierzchni 219,17 ha zostat
zmniejszony do 104,38 ha (tab. 2). Projekty
czekajg wcigz na realizacje.

Nadles$nictwo Bircza ma 8 rezerwatéw
przyrody (tab. 1) o powierzchni 1596,74 ha,
w tym 1234,89 ha rezerwatdéw le$nych, co
stawia to nadle$nictwo na pierwszym miej-
scu co do wielkosci obszaru i ilosci rezer-
watéow wérod analizowanych nadle$nictw.
Nadlesnictwo posiada projekt matego rezer-
watu lesnego (tab. 2). Jednakze w 1993 roku
istnialy trzy projekty rezerwatéw $cistych:
»lurnica’, ,,Suchy Obycz” oraz ,,Hyb” (Mate-
rialy wlasne Fundacji Dziedzictwo Przyrod-
nicze). Rezerwat ,,Turnica” zostal powotany
w2001 r. (tab. 1). O dwu pozostatych projek-
towanych w tamtym czasie rezerwatach ak-
tualny Plan Urzadzania Lasu nie wspomina,
ana ich terenie prowadzona jest gospodarka
lesna. Niestety, ,,Suchy Obycz” w wigkszosci
stracil swoje walory z powodu przeprowa-
dzonej tam wycinki starodrzewia. Natomiast
na terenie bytego projektowanego rezerwatu
»Hyb” w 2016 r. zostala przeprowadzona
inwentaryzacja wskazujaca wcigz ogromny
potencjal przyrodniczy tego terenu - zna-
leziono m.in. gatunki chrzgszczy saproksy-
lobiontycznych zupelnie nowych dla Polski
(Materialy wlasne Fundacji Dziedzictwo
Przyrodnicze, niepublikowane). Generalnie
analiza potencjatu ochrony przyrody na te-
renie Nadle$nictwa Bircza wymaga glebszej
analizy. Zostanie to uczynione w nastepnych
rozdziatach.

W Nadle$nictwie Brzozdw istnieje tyl-
ko jeden rezerwat przyrody, o powierzchni
191,94 ha (tab. 1). Nadlesnictwo posiada
réwniez propozycje nowych rezerwatow:
»Przetom Sanu w Trepczy’, ,Malawki” oraz
»Przelom Sanu w Niewistce” (tab. 2), jed-
nakze propozycje te nie zostaly uznane, co
zostalo wytlumaczone w Programie Ochro-
ny Przyrody Nadlesnictwa Brzozéow (2007)
(pisownia oryginalna): ,(...) jednakze ze
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wzgledu na brak szczegélnych form roélin-
nych poza krajobrazowymi, zastugujacymi
na ochrone¢ zrezygnowano z uznania dwu
pierwszych. Dla proponowanego rezerwatu
,Przelom Sanu w Niewistce”, zmieniono for-
me ochrony i uznano za uzytek ekologicz-
ny”.

W Nadleénictwie Cisna, lezacym w
calo$ci w otulinie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego (Program Ochrony Przyrody
2006-2015), istnieja dwa rezerwaty przyro-
dy: ,Sine Wiry” - rezerwat krajobrazowy z
ochrong cze$ciows, chronigcy przetom So-
linki z okolicznymi formami skalnymi i oka-
lajacym je lasem, o powierzchni 450,49 ha,
w tym 331,19 na terenie Nadle$nictwa Cisna
(reszta na terenie Nadle$nictwa Baligrod),
oraz ,Olszyna Legowa w Kalnicy” - maly
rezerwat cze$ciowy - lesny o powierzchni
13,69 ha (tab. 1). Nadle$nictwo posiada pro-
jekt rezerwatu lesnego - cz¢$ciowego ,,Prze-
fom Solinki pod Matragong” o powierzchni
143,06 ha (tab. 2). Mimo przeniesienia tere-
nu projektowanego rezerwatu do gospodar-
stwa specjalnego, rezerwat do tej pory nie
doczekat sie powotania do zycia (Aneks do
Planu Urzadzania Lasu 2006-2015). W Nad-
le$nictwie sa réwniez trzy propozycje rezer-
watdw przyrody: lesne - cze$ciowe: ,Na sto-
kach Falowej” i ,,Okraglik” oraz leény: ,Lo-
piennik’, o tacznej powierzchni 443,11 ha.

W Nadle$nictwie Dukla znajduje sie 7
rezerwatow przyrody (tab. 1) o facznej po-
wierzchni 400,74 ha, w tym ponad polowa
(222,09 ha), to rezerwaty lesne. Aktualnie w
Nadle$nictwie nie planuje sie¢ nowych rezer-
watdw (tab. 2).

Nadle$nictwo Dynéw nie ma zadnego re-
zerwatu przyrody. W czasie ostatniej Narady
Techniczno-Gospodarczej do Planu Urzs-
dzania Lasu na lata 2017- 2026, dnia 6 grud-
nia 2016 r., Nadle$nictwo zaproponowato
utworzenie rezerwatu ,Jablonica Ruska’, a
do czasu jego powstania nie zaplanowano
na jego terenie zadnych zabiegéw gospodar-
czych (dane wlasne autora, 6.12.2016).

W Nadles$nictwie Gorlice, lezacym w
otulinie Magurskiego Parku Narodowego,
istniejg dwa rezerwaty o facznej powierzch-
ni 24,87 ha, w tym jeden le$ny o powierzchni
12,97 ha (tab. 1). Nadle$nictwo mialo plany
utworzenia 5 nowych rezerwatéw przyrody
(tab. 2), jednak Komisja Techniczno-Go-
spodarcza zrezygnowala z ich utworzenia
wyjasniajac: ,Wydaje si¢ niecelowe obejmo-
wanie ochrong rezerwatowg tak duzych ob-
szaréw lesnych o skladzie gatunkowym nie-
zgodnym z siedliskiem i o znieksztalconym
siedlisku. Proces restytucji siedlisk i przebu-
dowy drzewostanéw bez ingerencji cztowie-
ka, przebiegalby na tyle wolno, ze korzysci
przyrodnicze (i gospodarcze) bytyby mniej-
sze niz straty. Znaczne fragmenty propono-
wanych rezerwatéw przechodzilyby faze na-
turalnych drzewostandéw przedplonowych,
ztozonych z gatunkéw lekkonasiennych, a
okres powrotu ciezkonasiennego buka na
swoje naturalne siedliska, wydtuzytby sie
nadmiernie w czasie. Komisja Techniczno-
Gospodarcza nie proponuje tworzenia no-
wych rezerwatéw z uwagi na objecie terenu
Nadlesnictwa ochrong krajobrazowg” (Pro-
gram Ochrony Przyrody 2006-2015).

W Nadle$nictwie Komancza, przylega-
jacym do stowackiego Parku Narodowe-
go Poloniny, istniejg 2 rezerwaty przyrody,
jednak nie ma zadnego rezerwatu lesnego
(tab. 1). Nadle$nictwo posiada projekt du-
zego rezerwatu lesnego ,Dolina Olchowa-
tego” o powierzchni 477,30 ha. Co ciekawe,
Nadle$nictwo zmienito projekt rezerwatu, w
rezultacie czego zwiekszyl si¢ jego obszar:
»Nadle$nictwo Komancza (...) proponu-
je wylaczenie z rezerwatu oddz. 54 (...) o
pow. 51,03 ha (...). Ujecie oddz. 54 w sktad
rezerwatu spowodowaloby odciecie dostep-
nosci do wyzej podanego obszaru lesnego.
W zamian Nadlesnictwo zaproponowato
przylaczenie do rezerwatu oddz. 42 (...) o
pow. 58,95 ha, gdzie znajduja si¢ naturalne
starodrzewia jodlowo-bukowe, nigdy nie
uzytkowane ze wzgledu na niedostepnosé
terenu (...)” (Program Ochrony Przyrody
na lata 2006-2015).
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Nadle$nictwo Krasiczyn posiada 6 rezer-
watéw przyrody (tab. 1) o lacznej powierzch-
ni 78,36 ha, w tym jeden lesny o powierzch-
ni 46,42 ha. Nie planuje si¢ w nim powstania
nowych rezerwatéw przyrody.

Nadleénictwo Lesko posiada 6 rezerwa-
tow przyrody (tab. 1) o tgcznej powierzchni
593,20 ha, w tym 194,41 ha w rezerwatach
le$nych. Na terenie Nadlesnictwa projekto-
wane sg dwa rezerwaty przyrody: ,,Kamien
pod Rzepedzig® - rezerwat geologiczny o
powierzchni 91,69 ha, oraz rezerwat lesny
»Przystup” o powierzchni 212,45 ha (tab. 2).
Dla projektowanych rezerwatéw nie prze-
widziano zadnych dzialan gospodarczych.
Wedlug Komisji Zatozenn Planu do Planu
Urzadzania Lasu Nadle$nictwa Lesko na lata
2019-2028 rezerwaty te powstang ,,juz nie-
dlugo” (dane wlasne autora, 19.09.2016).

Nadleénictwo Lutowiska, ktorego po-
nad polowa lezy w otulinie Bieszczadzkie-
go Parku Narodowego (Program Ochrony
Przyrody 2005-2014), posiada 3 rezerwaty
przyrody o facznej powierzchni 706,54 ha, w
tym jeden le$ny rezerwat Hulskie im. Stefa-
na Myczkowskiego o powierzchni 189,87 ha
(tab. 1). Nadle$nictwo zaplanowato 2 rezer-
waty lesne - czesciowe o facznej powierzch-
ni 269,89 ha (tab. 2). W Programie Ochro-
ny Przyrody dla Nadle$nictwa Lutowiska
(2005-2014) mozna przeczytaé, ze: ,,Na tere-
nie Nadle$nictwa Lutowiska mozna wskaza¢
wiele obszardéw cennych przyrodniczo, ktore
kwalifikuja sie do objecia ochrong rezerwa-
towq”. Trzeba mie¢ nadzieje, ze w przyszlosci
te wszystkie cenne obszary zostang objete ta
forma ochrony przyrody.

Nadle$nictwo Losie nie stanowi dobrego
przyktadu ochrony rezerwatowej. Nadlesni-
ctwo nie posiada zadnego rezerwatu przy-
rody, jak réwniez nie ma zadnego projektu
ani propozycji obszaru do objecia ochrong
w formie rezerwatu (tab. 2).

Nadle$nictwo Rymanéw posiada 3 re-
zerwaty o lacznej powierzchni 2180,25 ha,
w tym jeden rezerwat lesny o powierzchni
292,92 ha. Nadle$nictwo ma réwniez jeden
projektowany i jeden planowany rezerwat,

oba lesne (tab. 2), o powierzchni lacznej
272,47 ha.

Nadlesnictwo Stuposiany lezy w cato$ci
w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodo-
wego pomiedzy jego enklawami. O boga-
ctwie przyrodniczym jego terenu $wiadczy
chociazby inwentaryzacja, ktéra wykazala
w dwoch tylko le$nictwach (Muczne i Dzwi-
nacz) 161 stanowisk rzadkich i chronionych
$cisle porostow — puchlinki zabkowanej The-
lotrema lepadinum, granicznika plucnika
Lobaria pulmonaria oraz kobiernika Parmo-
trema sp., ktore wymagaja ochrony w posta-
ci stref o promieniu 50 m (Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska w sprawie ochrony ga-
tunkowej grzybow 2014). Sprawa ustalenia
stref jest ciagle w toku (Protokét kontroli te-
renowej 2016). W Nadle$nictwie Stuposiany
istnieje tylko jeden rezerwat przyrody ,Za-
kole”, o powierzchni 5,25 ha. Jest to rezerwat
torfowiskowy. Powstal w 1971 r. (tab. 1).
Nadles$nictw posiada dwa projekty nowych
rezerwatow, opracowanych przez grupe pra-
cownikéw Wydzialu Lesnego Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie, oba lesne: ,,Las bu-
kowy pod obnogg” o powierzchni 354,39 ha
oraz ,Przefom Wolosatego”™ o powierzchni
144,92 ha (tab. 2).

Nadles$nictwo Ustrzyki Dolne posiada 5
rezerwatow przyrody o tacznej powierzchni
400,11 ha, w tym dwa rezerwaty lesne o facz-
nej powierzchni 331,83 ha (tab. 1). Nadles-
nictwo ma propozycje dwdch nowych rezer-
watdw przyrody: torfowiskowego ,,Moczary”
o powierzchni 11,81 ha, oraz duzego rezer-
watu krajobrazowego ,,Przetom Strwigza” o
powierzchni 348,98 ha (tab. 2), chronigcego
krajobraz przelomowego odcinka rzeki St-
rwiaz nalezacej do zlewni Morza Czarnego,
wraz z naturalnymi zbiorowiskami lesnymi
(Program Ochrony Przyrody 2009-2018).

Na analizowanym obszarze istnieje
wiele cennych obszaréw godnych ochrony
w rezerwatach przyrody. Nowe rezerwaty
przyrody sa bardzo potrzebne, gdyz zagesz-
czenie istniejacej sieci rezerwatéw pozwoli
na stworzenie ,,obszaréw wezlowych”, ktore
wraz z parkami narodowymi, obszarami Na-
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Ryc. 1.  Drzewostany na tle 15 analizowanych karpackich nadlesnictw. Zrédto: materiaty wtasne Fun-
dacji Dziedzictwo Przyrodnicze.
Fig. 1.  Forests in the 15 forest districts of the Carpathians. Source: materials of the Natural Heritage
Foundation (Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze).
Tab. 1. Rezerwaty analizowanych 15 nadlesnictw Puszczy Karpackiej. Dwa nadle$nictwa — Dynéw i
Losie nie posiadaja zadnego rezerwatu przyrody. Zrédlo: http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/.
Tab. 1. Nature reserves in the analysed 15 forest districts of the Carpathian Forest. In two districts
- Dynéw and Losie - there are no reserves. Source: http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/.
Lp. / | Nadlesnictwo / Pow. / Rodzaj Rok powstania
No. | Forest district BTN L IEITG Area [ha] / Kind J Y?ar o
establishment
1 |Baligréd Gotoborze 13,9 .pr?yro'dy . 1957
nieozywionej
2 | Baligrod Cisy na Gorze Jawor 3,02 florystyczny 1970
3 | Baligrod Woronikéwka 14,84 florystyczny 1974
4 |Baligrod Olsza Kosa w Steznicy 1,79 florystyczny 1990
5 | Bircza Reberce 190,96 lesny 1996
6 |Bircza Turnica 151,5 lesny 2001
7 |Bircza Na Opalonym 217,13 lesny 2001
8 |Bircza Krepak 138,46 le$ny 1991
9 |Bircza Chwaniow 354,71 le$ny 1996
10 | Bircza Nad Trzciancem 182,13 le$ny 2000
11 |Bircza Kalwaria Pactawska 173,18 | krajobrazowy 1996
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12 | Bircza Kopystanka 188,67 | krajobrazowy 1996
13 | Brzozéw Polanki 191,94 le$ny 1996
14 | Cisna Sine Wiry 450,49 | krajobrazowy 1971
15 | Cisna Olszyna Legowa w Kalnicy 13,69 le$ny 1988
16 |Dukla Lysa Gora 160,74 lesny 1957
17 |Dukla Igietki 27,88 florystyczny 1990
18 |Dukla Wadernik 10,72 florystyczny 2003
19 |Dukla Modrzyna 14,46 florystyczny 1953
20 |Dukla Przetom Jasiotki 123,41 | krajobrazowy 1976
21 | Dukla Rezerwat Tysigclecia 61,35 lesny 1963
na Cergowej Gorze
22 | Dukla Cisy w Nowej Wsi 2,18 florystyczny 1990
23 | Gorlice Jelenia Gora 12,97 le$ny 1984
24 | Gorlice Kornuty 11,9 przyrody 1953
nieozywionej
25 | Komancza Przelom Ostawy 322,45 | krajobrazowy 2000
pod Duszatynem
26 | Komancza Zwiezlo 2,2 .pr?yro.dy . 1957
nieozywionej
27 | Krasiczyn Przetom Hotubli 46,42 lesny 1970
28 | Krasiczyn Brzoza Czarna w Reczpolu 2,66 florystyczny 1995
29 |Krasiczyn Leoncina 8,67 florystyczny 2001
30 |Krasiczyn Jamy 2,01 florystyczny 1996
31 |Krasiczyn ls(zi;lhowmca w Kréwni- 16,67 florystyczny 1991
32 |Krasiczyn Skarpa Jaksmanicka 1,93 faunistyczny 1974
Przetom Ostawy .
33 | Lesko pod Mokrem 142,79 | krajobrazowy 1996
34 |Lesko Kamien nad Rzepedzig 91,83 .pr%yro.dy . 1971
nieozywionej
35 |Lesko Gora Sobien 5,34 lesny 2003
36 | Lesko Dyrbek 130,88 le$ny 2012
37 | Lesko Grad w Sredniej Wi 58,19 le$ny 2003
Nad Jeziorem .
38 |Lesko Myczkowieckim 164,17 | krajobrazowy 2003
39 | Lutowiska Krywe 511,73 | krajobrazowy 1983
. Hulskie im. Stefana 3
40 | Lutowiska Myczkowskiego 189,87 le$ny 1991
. Sniezyca wiosenna
41 |Lutowiska w Dwerniczku 4,94 florystyczny 2001
42 | Rymanoéw Bukowica 292,92 lesny 1996
43 | Rymanow Kamien nad Jasliskami 302,32 | krajobrazowy 2000
44 | Rymanéw Zrédliska Jasiotki 1585,01 | krajobrazowy 1994
45 | Stuposiany Zakole 5,25 torfowiskowy 1971
46 | Ustrzyki Dolne | Buczyna w Warikowej 98,68 le$ny 1994
47 | Ustrzyki Dolne | Koziniec 26,68 | krajobrazowy 2000
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48 | Ustrzyki Dolne | Bobry w Uhercach 27,12 | torfowiskowy 2002
49 | Ustrzyki Dolne | Na Oratyku 233,15 le$ny 2004
50 | Ustrzyki Dolne |Cisy w Serednicy 14,48 florystyczny 2000
Powierzchnia wszystkich rezerwatow 7000,38
/ Total area of all reserves
Powierzchnia rezerwatéw lesnych 2731,03
/ Total area of forest reserves

Tab.2. Planowane i projektowane rezerwaty 15 analizowanych nadle$nictw Puszczy Karpackie;j.
Zrédto: Plany Urzadzania Lasu — Programy Ochrony Przyrody poszczegdlnych nadlesnictw
(2005-2014, 2006-2015, 2007-2016, 2008-2017, 2009-2018).

Tab.2. The planned and projected reserves in the 15 analysed forest districts of the Carpathian Fo-
rest. Source: Forest Management Plans — Nature Conservation Programmes for the districts
(2005-2014, 2006-2015, 2007-2016, 2008-2017, 2009-2018).

Lp./ Nadlesni- Rezerwat 1G5 Rodzaj Status Uwagi
ctwo / Fo- Area .
No. L / Reserve / Kind / Status / Comments
rest district [ha]
1 |Baligrod »Przetom §anu 146,45 Le,s e Projektowany 163,35 ha.w Nl.
pod Tofstg - cze$ciowy Lutowiska
L »Na stokach . . Zmniejszony z
2 | Baligrod Dridowef’ 99,98 Lesny Projektowany 198,56 ha
. . » Lesny . Zmniejszony z
3 | Baligrod »Kiczora 104,38 _ cagiciowy Projektowany 219.17 ha
4 |Baligréd »Lopiennik” 37,21 Lesny Projektowany 16646 ha wNdl
Cisna
5 |Bircza »Lipa” 5,57 Lesny Projektowany
6 |Brrozsw Przetom Sanu _ B Proponowan Nie doszed! do
w Trepczy” P Y skutku
. o Nie doszedt do
7 | Brzozow »Malawki - - Proponowany skutku
, »Przetom Sanu Uznany za uzy-
8 | Brzozow w Niewistce” - B Proponowany tek ekolog.
»Przetom Leén
9 |Cisna Solinki pod 143,06 Y Projektowany
» - czedciowy
Matragong
10 |Cisna »Na sto}sach 222,59 Le,sn.y Proponowany
Falowej - czgsciowy
. L . 37,21 ha w Ndl.
11 |Cisna »Lopiennik 182,76 Les$ny Proponowany Baligrod
12 | Cisna ~Okraglik” 37,76 Le,s n.y Proponowany
- cze$ciowy
13 | Cisna ,Dziurkowiec” 187,74 Lesny Proponowany
14 | Dukla Brak
15 | Dynéw »Jablonica - - Proponowan
Y Ruska” P Y

73




Przeglad Przyrodniczy XXVII, 4 (2016)

16 | Gorlice »Bielanka” - Lesny Proponowany Prop ozye)a me
przyjeta
. »Magura , Propozycja nie
17 | Gorlice Malastowska” Les$ny Proponowany przyjeta
18 | Gorlice ~Wolowiec” - ,Lesno_ Proponowany PropOZYCJ ame
krajobrazowy przyjeta
19 | Gorlice »Nieznajowa” - 'Lesno— Proponowany Propozxq ame
krajobrazowy przyjeta
. Sy 3 Lesno- Propozycja nie
20 | Gorlice »Lipna krajobrazowy Proponowany pragjeta
21 | Gorlice »Jasionka” - Kraj ob{‘azowo— Proponowany Propozyfc] anie
le$ny przyjeta
, »Dolina ) )
22 | Komancza Olchowatego” 477,3 Les$ny Projektowany
»Kamien pod . .
23 | Lesko Rzepedzia’ 91,69 Geologiczny | Projektowany
24 |Lesko »Przystup” 212,45 Lesny Projektowany
25 | Lutowiska »Rosolin” 106,54 Le,sr?y Proponowany
— czeSciowy
. »Przetom Sanu Lesny 146,45 ha w Ndl.
26 | Lutowiska pod Tolsty” 163,35 _ creciowy Proponowany Baligréd
27 |Losie Brak
. »Dolina ) ]
28 | Rymanow Wistoka” 216,39 Lesny Projektowany
29 |Rymanéw | ,Szachty” 56,35 Lesny Proponowany
30 | Stuposian »Las bukowy 354,39 Lesn Projektowan Propozycja UR
P Y pod obnoga” ’ Y ) Y Krakéw
. »Przefom . . Propozycja UR
31 | Stuposiany Wolosatego” 144,92 Les$ny Projektowany Krakéw
Ustrzyki »Przetom .
32 Dolne Strwiaza” 348,98 Krajobrazowy | Proponowany
Ustrzyki » . Propozycja KP
33 Dolne »Moczary 11,81 Torfowiskowy | Proponowany Swiebodzin
Suma / Total | 3351,67
Wiszystkie lesne / All forest reserves | 3248,17
Projektowane le$ne
/ Projected forest reserves 19421
Proponowane le$ne
/ Proposed forest reserves 1306,07

tura 2000 i wewnetrznymi formami ochrony
Laséw Panstwowych, takimi jak np. ,osto-
je ksylobiontéw”, stworzg sie¢ ekologiczna
poprawiajaca ochrone¢ przyrody w regionie
(Szwagrzyk 2007). Niestety, od 2004 roku,
kiedy w Polsce zaczela funkcjonowac sie¢
Natura 2000, tempo powstawania nowych
rezerwatow spadlo. Fakt ten jest widoczny

w badanym regionie, gdyz na 50 istniejacych
rezerwatow, tylko dwa powstaly po 2004
roku, a projektowane badz planowane rezer-
waty czekajg latami na powolanie. Potrzeba
wiec nowej koncepcji ochrony rezerwato-
wej, ktéra podniostaby tepo powstawania
nowych rezerwatéw, a przez to poprawila
stan ochrony przyrody w Polsce.

74



Klub P. - Potrzeba ochrony rezerwatowej Puszczy Karpackiej w 15 nadle$nictwach ...

Turnicki Park Narodowy

Aby lepiej zabezpieczy¢ walory przy-
rodnicze Puszczy Karpackiej, od wielu lat
na granicy Pogérza Przemyskiego i Goér
Sanocko-Turczanskich na terenie Nadles-
nictwa Bircza, projektowane jest utworze-
nie Turnickiego Parku Narodowego (fot. 2)
(Dokumentacja projektowa 1993). Projek-
towany Park Narodowy posiada wszystkie
wymienione osobliwosci przyrodnicze z
wyjatkiem zubra. Ponadto posiada bardzo
bogata dokumentacje przyrodniczg, przy-
gotowang dokumentacje projektows, a jego
powstanie jest wpisane w krajowa strategie
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej (2007). Obszar
projektowanego Parku ma bardzo niska ge-
sto$¢ zaludnienia, a na jego terenie caly czas
trwaja wszechstronne badania naukowe i
inwentaryzacje (materialy wlasne Funda-
¢ji Dziedzictwo Przyrodnicze). Dodatkowo

Fot. 2.
biatkowski).

teren Parku to miejsce, w ktérym odkryto:
18 gatunkéw grzybéw nowych dla Polski, 11
gatunkéw grzybéw wymierajacych (Gier-
czyk, Szczepkowski i Kujawa 2015), 2 gatun-
ki owadéw nowych dla Polski, 7 gatunkéw
owadow, ktorych wystepowanie jest potwier-
dzeniem ich obecnoéci w naszym kraju (na-
wet po 90 latach od odkrycia), 6 gatunkéw
owadow, dla ktdrych jest to drugie stanowi-
sko w Polsce, 3 gatunki owaddéw, dla ktérych
jest to trzecie stanowisko w Polsce oraz 10
gatunkow owadow zaliczanych do fauny
laséw pierwotnych (Melke i Muzyka 2015).
Na obszarze projektowanego Turnickiego
Parku Narodowego (ok 19000 ha na tere-
nie trzech gmin: Bircza, Fredropol, Ustrzyki
Dolne), poza rezerwatami przyrody, gdzie
nie prowadzono inwentaryzacji, znaleziono
6468 drzew spelniajacych kryteria pomnika
przyrody (ryc. 2), wedlug kryteriéw: Bk, Jd,
Dbsz, Lp - minimum 300 cm obwodu pier-
$nicowego (na wys. 1,3 m nad ziemis), Jw,

b e e S NSO T TR o T R

Puszcza Karpacka - teren projektowanego Turnickiego Parku Narodowego (fot. Tomasz Na-

Photo 2. The Carpathian Forest - the area of the projected Turnica National Park (photo by Tomasz

Nabiatkowski).
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b

Legenda
® drzewa o wymiarach pomnikowych
[ istniejace rezerwaty przyrody
granica projektowanego Turnickiego Parku Narcdowego

Ryc. 2.

Lokalizacja zinwentaryzowanych przez Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze w 2015 roku

drzew o wymiarach pomnikowych. Inwentaryzacja odbywala si¢ na calym terenie projekto-
wanego parku narodowego z wylgczeniem istniejacych rezerwatéw przyrody. Zrédto: mate-
rialy wlasne Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze.

Fig. 2.

Trees of the sizes meeting the criteria for nature monuments, according to the survey conduc-

ted by the Natural Heritage Foundation in 2015. The inventory was conducted in the whole
projected national park apart from the existing nature reserves. Source: materials of the Natu-

ral Heritage Foundation.

Js min. 250 cm, Wz, Kl min. 220 ¢cm, Gb co
najmniej 190 cm. Najwigkszy buk miat ob-
wod 5,6 m, a jodta 4,8 m (Wnioski Fundacji
Dziedzictwo Przyrodnicze o ustanowienie
forma ochrony, jako pomnika przyrody zin-
wentaryzowanych drzew dla gmin Fredro-
pol, Bircza oraz Ustrzyki Dolne 2015).
Mimo bezsprzecznych waloréw przyrod-
niczych, wcigz jest wiele probleméw, ktére
zagrazaja powolaniu do zycia Turnickiego
Parku Narodowego. Nalezg do nich: zwigk-
szajaca sie z kazdym nowym Planem Urzg-
dzania Lasu wielko$¢ pozyskania drewna
(Plany Urzadzania Lasu dla poszczegélnych
nadle$nictw), planowe ,,odmtadzanie drze-
wostanéw” 1 nacisk na popieranie ,,mlodego
pokolenia’, brak zrozumienia idei ochrony

konserwatorskiej przez administracje LP i
samorzady oraz przekonanie o wystarczaja-
cym poziomie ochrony prowadzonej meto-
dami gospodarki lesnej. Kiedy doda¢ jesz-
cze fakt, ze obszar projektowanego Parku
jest jednym z najwazniejszych i najbardziej
prestizowych osrodkéw towieckich w kraju
pod zarzadem Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe (Strona interneto-
wa nadle$nictwa Bircza. http://www.bircza.
krosno.lasy.gov.pl/), to nie dziwi, ze zardw-
no administracja LP, jak i mysliwi sa naj-
wiekszymi przeciwnikami powstania parku
narodowego. Niestety, samorzady réwniez
sg przeciwne ochronie przyrody, a ustawa
nie daje mozliwoéci okre$lenia granic par-
ku narodowego bez ich zgody nawet w naj-
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Legenda
Cenne, chronione i zagrozone gatunki:
©  watrobowce
® mchy
© porosty
® grzyby
granica projektowanego Turnickiego Parku Narodowego i X

Ryc. 3. Cenne, chronione i zagrozone gatunki watrobowcéw, mchéw, porostow, oraz grzybow na tle
projektowanego Turnickiego Parku Narodowego. Zrédto: materialy wtasne Fundacji Dziedzi-
ctwo Przyrodnicze.

Fig.3.  Valuable, protected and endangered species of liverworts, mosses, lichens and fungi in the

projected Turnica National Park. Source: materials of the Natural Heritage Foundation.

cenniejszych przyrodniczo miejscach, co de
facto eliminuje mozliwo$¢ jego utworzenia
(Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody, Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 Art.
10.2).

Rezerwat przyrody preludium
dla parku narodowego

Zwazywszy, ze Turnicki Park Narodowy
moze powstaé niepredko, zasadnym jest po-
wolanie na terenie Nadle$nictwa Bircza du-
zego rezerwatu przyrody, by ochronic relikty
laséw pierwotnych oraz wszelkie inne walo-
ry przyrodnicze terenu przyszlego Parku.
Wystarczajaca ochrone zapewni rezerwat o
powierzchni 8-10 tys. ha (ryc. 4). Taka for-
ma rezerwatu dawalaby szanse, ze wigkszo$¢

z tych gatunkéw dotrwa do czasu powsta-
nia Parku. Granice planowanego rezerwa-
tu obejmuja miejsca najwiekszej kumulacji
zinwentaryzowanych przez Fundacje Dzie-
dzictwo Przyrodnicze drzew o wymiarach
pomnikowych (z wylgczeniem istniejacych
juz rezerwatdéw) (ryc. 2) oraz stanowisk
chronionych mchéw, watrobowcéw, poro-
stow i grzybow (réwniez z wylaczeniem ist-
niejacych rezerwatéw) (ryc. 3). Wystepowa-
nie cennych gatunkéw koreluje z miejscem
wystepowania drzew o wymiarach pomni-
kowych, gdyz obie lokalizacje naktadaja sie
na siebie. Planowany rezerwat wypelnitby
luke ochrony cennych drzewostanéw - z
drzewami o wymiarach pomnikowych i z
organizmami wskaznikowymi dla laséw o
charakterze pierwotnym - pomiedzy juz ist-
niejacymi rezerwatami ,,Reberce’, ,Turnica”
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Legenda
[ projektowany Turnicki Park Narodowy
[0 projektowany rezerwat Reliktowa Puszcza Karpacka
[T istniejace rezerwaty preyrody
[ granice nadleénictw

Plan rezerwatu przyrody chronigcego najlepiej zachowane fragmenty Puszczy Karpackiej na

Ryc. 4.
tle projektowanego Turnickiego Parku Narodowego i juz istniejacych rezerwatéw przyrody.
Zr6dto: materiaty wlasne Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze.

Fig. 4.  The conception of a nature reserve protecting the best-preserved fragments of the Carpathian

Forest (blue), the existing nature reserves (orange) and the projected Turnica National Park

(violet boundaries).

i ,Na Opalonym” (ryc. 4).

Rezerwaty, jako forma ochrony przy-
rody, s pilnie potrzebne, by zachowa¢ jak
najbardziej pierwotny charakter Puszczy
Karpackiej oraz ochroni¢ zwigzane z nig ga-
tunki reliktowe, ktdre przetrwaly jeszcze do
naszych czaséw. Pilnie potrzebne jest row-
niez wylaczenie z gospodarki stref przypo-
tokowych jako szkieletu ekologicznego pod
przyszla ochrone. By realnie i w diugiej per-
spektywie méc mysle¢ o ochronie laséw o
wysokich walorach przyrodniczych oraz zy-
jacych w nich gatunkéw wskaznikowych dla
laséw pierwotnych, trzeba zmierzaé¢ w kie-
runku koncepcji duzego miedzynarodowego
obszaru ,wilderness’, najlepiej w formie du-
zego parku narodowego lub konglomeratu
parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody,

taczacego zwarty obszar lesny Pogérza Prze-
myskiego, Bieszczadéw i Beskidu Niskiego,
oraz analogicznych obszaréw po stronie
stowackiej i ukrainskiej obejmujacych po-
wierzchnie okoto 200-300 tys. ha. Taki ob-
szar, bedac jednym z wigkszych obszaréw
chronionych w Europie, przyczyni sie do
realnego zachowania bioréznorodnosci oraz
cigglosci proceséw naturalnych Pierwotnej
Puszczy Karpackiej i bedzie gwarantem za-
chowania prawdziwej dzikiej przyrody Kar-
pat dla przyszlych pokolen.

PODZIEKOWANIA: Serdecznie dzigku-
je Iwonie Bara za przygotowanie map, a tak-
ze Sylwii Fudali za wyszukanie potrzebnych
danych z calego morza informacji o rezer-
watach.
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Summary

The Carpathian Forest is one of the few remaining areas of Poland with such a high degree of natu-
ralness and biodiversity. It is also a habitat of numerous species indicative for primeval forests, such as
saproxylobiontic beetles Boros schneideri and Rhysodes sulcatus, as well as lichens Lobaria pulmonaria
and Thelotrema lepadinum. Within the last centuries the forest was cut for pastures, trees were used as
fuel for metallurgical furnaces and natural stands were changed into spruce monocultures, which gave
high profits in a short time. Also today the natural values of the Carpathian Forest are underestimated,
and the woods are changed by intensive forest management. One of the most important Polish forests
should be protected and the appropriate measure to preserve natural forest ecosystems in Central Eu-
rope is passive conservation. However, in the entire Polish Carpathians only 4039.79 ha of forests are
protected as nature reserves. In the analysed 15 forest districts of southeastern Poland, with the best
preserved fragments of the Carpathian Forest, forest reserves cover only 2731.03 ha. Such area is highly
insufficient, taking into consideration the significant natural values of the Forest. In order to protect the
last remnants of primeval nature it is necessary to establish large forest reserves. Among many localisa-
tions a reserve of 8-10 thousand ha in the projected Turnica National Park seems most reasonable, as
it would preserve the crucial ecosystems until the Park is established. Another postulate is to connect
the nature reserves and national parks in the southeastern Poland with the analogical protected areas in
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Ukraine and Slovakia into a network of wilderness areas, preserving the primeval Carpathian nature for
the next generations. Nevertheless, the analysis indicates that the State Forests and local governments
have no understanding for such conception, which suggests that the present situation in the protection
of the Carpathian Forest will not change soon.
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