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Konflikty wokół polskich obszarów 
chronionych w artykułach naukowych 

o międzynarodowym zasięgu. 
Ilościowy systematyczny przegląd literatury

Protected area conflicts in scientific articles of international recognition.
A quantitative systematic literature review.

Abstrakt: Celem artykułu było dokonanie przeglądu prac naukowych odnoszących się do konfliktów 
społecznych związanych z występowaniem obszarów chronionych w Polsce opublikowanych w latach 
2007-17 w czasopismach naukowych o międzynarodowym zasięgu. Kwerenda w bazie Web of Science 
wykazała 18 artykułów spełniających zadane kryteria. Większość badań: 1) opublikowano w czasopis-
mach o profilu przyrodniczym, 2) sfinansowano z funduszy zewnętrznych, 3) miało charakter studiów 
przypadku (gł. w województwie podlaskim), 4) dotyczyła obszarów Natura 2000, 5) odnosiła się do kom-
petencyjnych i ekonomicznych wymiarów konfliktów, 6) korzystała z metodyki badań jakościowych, 7) 
opierała się na dorobku metodycznym nauk społecznych. W części dyskusyjnej autorzy dokonali próby 
interpretacji uzyskanych rezultatów przeglądu.
Słowa kluczowe: konflikty społeczne, obszary chronione, przegląd literatury, Polska

Abstract: The aim of the article was to review scientific papers related to protected area conflicts in 
Poland published between 2007 and 2017 in scientific journals of international recognition. The query 
in the Web of Science database showed 18 articles that met the given criteria. Most studies: 1) were pub-
lished in journals of natural-science profile 2) financed from external funds, 3) had the character of case 
studies (mainly in the Podlasie Voivodship), 4) concerned Natura 2000 areas, 5) were related to the com-
petence and economic dimensions of conflicts, 6) used the methodology of qualitative research, 7) were 
based on the methodological achievements of social science. In the discussion part, the authors made an 
attempt to interpret the obtained results of the query.
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Wstęp

Konflikty społeczne związane z funkcjo-
nowaniem obszarów chronionych to szcze-
gólne przypadki tzw. konfliktów środowi-
skowych (ang. environmental conflicts) (Dut-
kowski 1995, Ozawa 1996), konfliktów eko-
logicznych (Runc 1998, Burger 2007), bądź, 
bardziej precyzyjnie, konfliktów związanych 
z ochroną przyrody (ang. conservation confli-

cts) (Redpath et al. 2013, Baynham-Herd et al. 
2018). Tłem bądź przedmiotem wszystkich 
tych sporów są cechy lub zasoby środowiska 
przyrodniczego, niemniej sam konflikt z de-
finicji nie rozgrywa się między człowiekiem a 
przyrodą, a pomiędzy różnymi grupami inte-
resariuszy, które zgłaszają sprzeczne potrzeby 
w odniesieniu do tychże zasobów (White et 
al. 2009, Young et al. 2010). Choć zagadnie-
nia związane z konfliktami społecznymi były 
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tradycyjnie wiązane z domeną nauk społecz-
nych (Coser 1956, Turner 2004), od ponad 
trzech dekad (Soulé 1985) obserwuje się inte-
grację różnych pól badawczych zajmujących 
się szeroko rozumianą ochroną przyrody, 
które doprowadziły do powstania nowych, 
interdyscyplinarnych dziedzin nauki, takich 
jak conservation social science (Bennett et 
al. 2017). Zasadą integrującą przedstawicie-
li różnych dyscyplin pracujących w obrębie 
współczesnych nauk o ochronie przyrody 
jest holistyczne traktowanie dwóch podsy-
stemów – przyrodniczego i społecznego, któ-
rych wzajemne interakcje decydują zarówno 
o stanie środowiska przyrodniczego, jak i o 
jakości życia jego mieszkańców (Palomo et 
al. 2014, Fischer et al. 2015).

Częstym skutkiem interakcji człowiek-
przyroda są konflikty środowiskowe (Young 
et al. 2010). Szczególnym wariantem tych 
sporów są takie, w których konfliktogennym 
zasobem środowiska jest obszar chroniony. 
Ze względu na cechy tych obszarów, konflikt 
powinien być wówczas analizowany zarówno 
w wymiarze geograficznym, jak i prawno-ad-
ministracyjnym. Co więcej, może on zaryso-
wywać się na kilku poziomach przestrzen-
nych. Polskie obszary chronione, w rozumie-
niu prawno-instytucjonalnym, przynależą do 
ośmiu form ochrony przyrody, umocowa-
nych legislacyjnie na poziomie centralnym1 
(Ustawa 2004), jednak ich ustanawianie i 
zarządzanie leży w kompetencjach instytucji 
różnych szczebli administracyjnych. Z każdą 
formą ochrony przyrody wiążą się ogranicze-
nia dla interesariuszy obszaru chronionego, 
przy czym charakter tych obostrzeń różni się 
w zależności od formy prawnej. Nierzadko 
ograniczenia te są inne pomiędzy poszcze-
gólnymi obszarami w ramach tej samej for-
my ochrony przyrody, np. obszary Natura 
2000, w zależności od chronionego gatunku 
czy siedliska (Dubel et al. 2013), czy obszary 
chronionego krajobrazu, w zależności od li-
sty zakazów wybranej przez ustanawiającego 
obiekt (Kistowski 2016), a czasem – wręcz w 
obrębie jednego obszaru chronionego, np. 

różne strefy ochrony w obrębie parku naro-
dowego (Olko et al. 2011, Brown et al. 2015). 
Analiza konfliktu w szczególny sposób zwra-
ca wówczas uwagę na wymiar przestrzenny, 
w konkretnych przypadkach sprowadzający 
się do dociekań w skalach geodezyjnych. 

Naświetlona problematyka, choć dokona-
na na przykładzie polskiego systemu ochrony 
przyrody, charakteryzuje się podobnym stop-
niem złożoności także w innych państwach 
Europy i świata (Gaston et al. 2006, Brown 
et al. 2014, 2015, Miller-Rushing et al. 2017). 
Polskie studia przypadku są jednak szczegól-
nie interesujące ze względu na szereg specy-
ficznych uwarunkowań historyczno-kulturo-
wych, wśród których należy w szczególności 
wymienić: zróżnicowanie korzeni struktur 
przestrzenno-instytucjonalnych poszczegól-
nych części kraju nawiązujących jeszcze do 
okresu rozbiorów (Plit 2016), zróżnicowany 
stopień zakorzenienia mieszkańców będący 
efektem modyfikacji granic państwowych po 
II wojnie światowej (Bednarek-Szczepańska i 
Dmochowska-Dudek 2016) oraz prawie 50-
letni okres dyktatury monopartyjnej, skut-
kujący opóźnieniami nie tylko w wymiarze 
infrastrukturalnym, ale i w procesie wy-
kształcania się demokratycznych i oddolnych 
modeli podejmowania decyzji (Niedziałkow-
ski et al. 2012a). Jednocześnie, obszar Polski 
pokryty jest mozaiką zróżnicowanych ty-
pów ekosystemów (UNEP/GRID-Warszawa 
2015), nierzadko o charakterze unikatowym 
w skali Unii Europejskiej (Sundseth i Creed 
2009), co rodzi potrzebę ich ochrony (np. 
Boćkowski 2018) i dodatkowo różnicuje po-
tencjał konfliktów rodzących się na ich tle. 

Zarówno specyfika samej istoty konflik-
tów wokół obszarów chronionych, jak i szcze-
gólnych uwarunkowań polskich sprawiają, że 
jest to ważny przedmiot zainteresowania nie 
tylko praktyków z zakresu zarządzania ob-
szarami cennymi przyrodniczo, planowania 
przestrzennego czy komunikacji społecznej, 
ale i przedstawicieli świata nauki. Potencjał 
badawczy powyższych zagadnień, zarówno w 
zakresie analiz teoretycznych (Rechciński et 

1	 Geneza prawna obszarów Natura 2000 wywodzi się z jeszcze wyższego poziomu europejskiego.
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al. w recenzji), jak i możliwości dokonywania 
empirycznych charakterystyk konkretnych 
studiów przypadku (Redpath et al. 2015b, 
Baynham-Herd et al. 2018) należy określić 
jako niebagatelny. Mając powyższe na uwa-
dze, za cel niniejszego opracowania przyjęto 
dokonanie przeglądu prac naukowych odno-
szących się do konfliktów społecznych zwią-
zanych z występowaniem obszarów chro-
nionych w Polsce opublikowanych w latach 
2007-17 w czasopismach naukowych o zasię-
gu międzynarodowym. Postawiono następu-
jące, szczegółowe pytania badawcze:
1.	 Jaka jest ogólna liczebność prac o po-

wyższej tematyce indeksowanych w bazie 
Web of Science? W których czasopismach 
najczęściej publikowano te prace? 

2.	 Jaki jest rozkład czasowy publikowanych 
prac? 

3.	K tórzy autorzy i które ośrodki badawcze 
zaproponowały największą liczbę opraco-
wań o międzynarodowym zasięgu? Z ja-
kich źródeł finansowane były te badania?

4.	 W jakiej skali przestrzennej wykonywano 
badania? Jaki jest rozkład przestrzenny 
studiów przypadku opisywanych przez 
autorów?

5.	K tórych form ochrony przyrody dotyczą 
analizowane prace? Czy istnieją formy 
ochrony przyrody nadreprezentowane i 
niedoreprezentowane w analizowanym 
zestawie źródeł?

6.	 W jaki sposób autorzy definiowali pojęcie 
„konflikt”?

7.	 Jakie komponenty konfliktów ekspono-
wano w treści przeglądanych prac? 

8.	 Na tle jakich zagadnień ogólnych prezen-
towany był wątek konfliktów? Do których 
koncepcji teoretycznych odwoływali się 
autorzy?

9.	Z  jakich metod pozyskiwania i analizy da-
nych korzystano? Czy można je zamknąć 
w dorobku metodologicznym jednej dzie-
dziny nauk?

10.	Które z polskojęzycznych opracowań w 

obrębie badanej tematyki cytowano w 
publikacjach indeksowanych w bazie Web 
of Science?
Odpowiedzi na powyższe pytania pozwo-

liły na zidentyfikowanie luk badawczych w 
obrębie poszczególnych grup problemowych. 
W części dyskusyjnej autorzy dokonali in-
terpretacji przyczyn zdiagnozowanego stanu 
rzeczy oraz zaproponowali kierunki dalszego 
rozwoju polskiego dorobku w tej dziedzinie.

Metody

Do realizacji głównego celu pracy wyko-
rzystano metodę ilościowego systematycz-
nego przeglądu literatury (Pickering i Byrne 
2014). Kwerendę wykonano 09.05.2018 r., 
posługując się bazą Web of Science – ISI Web 
of Knowledge (www.webofknowledge.com), 
zawierającą wyłącznie artykuły opublikowane 
w czasopismach naukowych o największym 
zasięgu oddziaływania, mierzonym wskaźni-
kiem cytowań „IF” (ang. impact factor). Baza 
ta jest z powodzeniem wykorzystywana przy 
systematycznych przeglądach literatury w 
ramach dziedziny conservation social science 
(np. Blicharska et al. 2016). Artykuły przeszu-
kiwano z wykorzystaniem funkcji „Advanced 
search” oraz kryterium tematu („Topic”). W 
celu uzyskania maksymalnie szerokiej wstęp-
nej listy artykułów, zastosowano zestaw słów 
kluczowych, uwzględniający ogólne tło te-
matyczne (conservation conflicts, biodiversity 
conflicts, human-wildlife conflicts), przykłady 
różnych form ochrony przyrody (np. natio-
nal parks, Natura 2000 sites) oraz deskryptor 
przestrzenny (Poland)1. Kwerendę zawężono 
do artykułów opublikowanych w latach 2007-
2017, przyjmując za okres analizy przedział 
czasowy 10 lat. 

W kolejnym etapie, dokonano weryfika-
cji abstraktów pozyskanych artykułów pod 
kątem obecności w ich treści bezpośrednich 

2  	 TS=(conservation OR biodiversity OR wildlife OR human-wildlife OR „protected area*“ OR „national park*“ 
OR „reserve“ OR „reserves“ OR landscape* OR Natura 2000 OR complex* OR ecologic* OR site*) AND 
TS=(conflict* OR dispute*) AND TS=Poland
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odniesień do wszystkich przedmiotów anali-
zy (konflikty zw. z ochroną przyrody, obszary 
chronione i obszar Polski). Dla ostatecznie 
wyselekcjonowanej listy prac przygotowano 
bazę danych, w której poszczególne katego-
rie analizy stanowiły odrębne kolumny. Treść 
bazy uzupełniano o dane pochodzące z róż-
nych źródeł: 
1.	 dane bibliometryczne pozyskano bezpo-

średnio z bazy Web of Science oraz InCi-
tes Journal Citation Report;

2.	 numery projektów stanowiących źródła 
finansowania opisywanych badań pozy-
skano z sekcji „acknowledgements” prze-
glądanych artykułów, a następnie pogłę-
biono w ramach przeprowadzonej kwe-
rendy internetowej;

3.	 formy ochrony przyrody, do których na-
wiązywali autorzy przeszukiwano z uży-
ciem słów kluczowych: national, landsca-
pe, reserve*, Natura 2000, site* oraz com-
plex*, posiłkując się programem NVivo 
10; 

4.	 w celu określenia sposobu definiowania 
pojęcia „konflikt” najpierw przeszuki-
wano fragmenty tekstu, w których po-
jawiał się ten termin (słowo kluczowe 
„conflict*”), a następnie dokonywano tzw. 
kodowania otwartego, polegającego na 
tworzeniu kategorii wyrażających zmien-
ność badanego zjawiska w trakcie prze-
prowadzanej analizy treści (Babbie 2013). 
Podobną procedurę przeprowadzono do 
określenia komponentów konfliktów eks-
ponowanych przez autorów, jednak w tym 
przypadku koncentrowano się wyłącznie 
na „wynikowych” sekcjach przeglądanych 
prac;

5.	 ogólny kontekst tematyczny określano w 
drodze kodowania otwartego treści tytu-
łów i abstraktów przeglądanych artyku-
łów. Koncepcje teoretyczne, na których 
koncentrowali się autorzy przeszukiwano 
w całym tekście przy użyciu słów kluczo-
wych theor*, concept*, approach oraz per-
spective*; 

6.	 dane dotyczące stosowanych metod po-
zyskiwano w drodze pogłębionej analizy 
treści sekcji metodycznych przeglądanych 
artykułów. Najbardziej ogólne kategorie 

(metody ilościowe/ jakościowe/ mieszane 
oraz metody badań przyrodniczych/ spo-
łecznych/ mieszane) zostały zdefiniowane 
przed procesem kodowania, zaś konkret-
ne metody badawcze kodowano w sposób 
otwarty;

7.	 listę innych polskich prac cytowanych 
przez autorów przeglądanych artykułów 
sporządzono na podstawie kwerendy sek-
cji bibliograficznych, wspomaganej sło-
wami kluczowymi konflikt* oraz spór.
Ze względu na pogłębiony charakter 

analizy dla zadań 4-6, przeprowadzono je 
wyłącznie dla prac opublikowanych w jęz. 
angielskim. 

Uzyskane wyniki zaprezentowano głów-
nie w formie tabelarycznej. W przypadku 
części kategorii dokonano analiz krzyżowych, 
niemniej ze względu na niewielką liczebność 
badanej próby, nie zdecydowano się na wyko-
nanie analiz statystycznych i poprzestano na 
jakościowym opisie zależności. Dla uprosz-
czenia opisu, w sekcji „wyniki” posłużono się 
liczbami porządkowymi przeglądanych prac 
(podanych w nawiasach kwadratowych), opi-
sanymi w tabeli 1.

Wyniki

Liczebność prac, podstawowe 
wskaźniki bibliometryczne

Wstępne przeszukanie bazy Web of Scien-
ce według zadanych kryteriów wykazało 141 
artykułów. Na podstawie wnikliwej analizy 
abstraktów, tytułów i słów kluczowych, uzna-
no iż jedynie 18 opracowań łącznie spełnia 
kryterium przestrzenne i tematyczne oraz 
odwołuje się do problematyki obszarów 
chronionych. Pełen wykaz tych artykułów 
został zawarty w tabeli 1, zaś ich rozkład na 
osi czasu prezentuje rycina 1. Siedemnaście 
spośród wybranych prac opublikowano w 
jęz. angielskim, zaś jedną [1] – w jęz. niemie-
ckim. Jest to jednocześnie pierwsza opubliko-
wana praca po roku 2007. Od roku 2010 arty-
kuły spełniające zadane kryteria pojawiają się 
regularnie, z wyjątkiem roku 2013. Najwięcej 
(4) artykułów o międzynarodowym zasięgu, 
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Ryc. 1. 	R ozkład czasowy prac naukowych odnoszących się do konfliktów społecznych związanych z 
występowaniem obszarów chronionych w Polsce, opublikowanych w latach 2007-17 w czaso-
pismach o zasięgu międzynarodowym.

Fig. 1. 	T imetable of scientific papers on protected area conflicts in Poland, published between 2007 
and 2017 in scientific journals of international recognition.
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Ryc. 1. Rozkład czasowy prac naukowych odnoszących się do konfliktów społecznych związanych z 

występowaniem obszarów chronionych w Polsce, opublikowanych w latach 2007-17 w czasopismach o zasięgu 

międzynarodowym.

Fig. 1. Timetable of scientific papers dealing with social conflicts related with protected areas in Poland, 

published between 2007 and 2017 in international journals
podejmujących ww. tematykę opublikowano 
w roku 2015. 

Żadne czasopismo nie opublikowało wię-
cej niż jednego artykułu spełniającego zadane 
przez nas kryteria (tab. 1). Biorąc pod uwagę 
rok publikacji, artykułem opublikowanym w 
czasopiśmie o najwyższym wskaźniku cyto-
wań „IF” (=3,134, Land Use Policy) jest praca 
[8]. Ponadto, trzy analizowane prace wydru-
kowano w czasopismach, których indeks IF w 
roku publikacji przekraczał 2,0 ([5] - Ecology 
and Society, IF(2014) = 2,516 ; [16] – Marine 
Policy, IF(2016) = 2,453 oraz [7] – Environ-
mental Conservation, IF(2012) = 2,341). Z 
kolei artykułem najczęściej cytowanym spo-
śród prac poddanych analizie jest publikacja 
[3] (63 cytowania w dn. 09.05.2018 r.). 

Większość (11) czasopism, w których 
publikowano przeglądane prace, jest klasyfi-
kowana w bazie Web of Science jako czaso-
pisma przyrodnicze bądź interdyscyplinarne 
(tab. 1). Trzy prace [1, 4, 10] opublikowano w 
czasopismach o tematyce wyłącznie społecz-

nej, dwie [2, 9] – w periodykach z dziedziny 
nauk o ziemi, zaś jedną [15] – w czasopiśmie 
o profilu technicznym.

Główne ośrodki publikujące, 
źródła finansowania

Pomimo niewielkiej liczby artykułów 
spełniających zadane kryteria, można wyróż-
nić kilka polskich ośrodków naukowych, któ-
rych dorobek wyróżnia się na tle pozostałych. 
Największą liczbę prac (4) indeksowanych w 
bazie Web of Science w ramach omawianej 
problematyki opublikowali pracownicy z afi-
liacją Instytutu Nauk o Środowisku UJ: m.in. 
J. Cent (dziś J. Tusznio – 3), M. Grodzińska-
Jurczak (3) i A. Pietrzyk-Kaszyńska (2 – dziś 
Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krako-
wie). Trzy prace, wszystkie w czasopismach o 
indeksie „IF” pow. 2,0, zostały opublikowane 
przez pracowników Instytutu Badań Ssaków 
PAN w Białowieży: K. Niedziałkowskiego 
(dziś – Instytut Filozofii i Socjologii PAN) 
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oraz B. Jędrzejewską. Na tle innych ośrodków, 
należy docenić też wkład Uniwersytetu Ada-
ma Mickiewicza (Instytut Geografii Fizycznej 
i Kształtowania Środowiska Przyrodniczego, 
m.in. M. Kubacka), Instytutu Oceanologii 
PAN w Sopocie (m.in. J. Piwowarczyk) oraz 
Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krako-
wie (różni autorzy), których afiliacje pojawia-
ją się przy dwóch analizowanych artykułach. 
Trzy prace [9, 11, 18] powstały przy współ-
udziale pracowników uczelni bądź instytutów 
badawczych o profilu technicznym, zaś dwie 
– przy współudziale pracowników ekologicz-
nych organizacji pozarządowych: Ogólno-
polskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków [1] 
oraz Polskiego Towarzystwa Ochrony Przy-
rody „Salamandra”  i Zachodniopomorskie-
go Towarzystwa Przyrodniczego [11]. Warto 
zaznaczyć, że w pracach dotyczących konflik-
tów wokół polskich obszarów chronionych 
uczestniczyli także przedstawiciele ośrodków 
zagranicznych (np. J. Paavola z University of 
Leeds, 2 artykuły). 

Choć przeważająca liczba przeglądanych 
prac powoływała się na zagraniczne źródła 
finansowania (głównie na projekty realizo-
wane w ramach 6. i 7. programu ramowego 
Wspólnoty Europejskiej – 6 artykułów), trzy 
projekty wymienione w podziękowaniach 
zostały sfinansowane przez Ministerstwo 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego lub Narodo-
we Centrum Nauki: „Skuteczność ochro-
ny obszarów sieci Natura 2000 a społeczne 
aspekty wdrażania programu w Polsce” koor-
dynowany przez M. Grodzińską-Jurczak [3], 
„Instytucjonalna dynamika polityki ochrony 
przyrody w Polsce” – K. Niedziałkowskiego 
[5, 7] oraz „Modele konfliktów społecznych 
na obszarach objętych ochroną w ramach 
sieci Natura 2000 w Polsce” – W. Szende-
ry oraz Instytutu Ochrony Środowiska-PIB 
[10]. Warto wymienić również cztery pro-
jekty finansowane z zagranicznych źródeł, a 
koordynowane przez różne instytuty Polskiej 
Akademii Nauk i pośrednio dotykające prob-
lematyki konfliktów wokół obszarów chro-
nionych: “BIORESC: Transfer of Knowledge 
in Biodiversity Research and Conservation” i 
“REGPOT: Research Potential in Conserva-
tion and Sustainable Management of Biodi-

versity” (oba – Instytut Biologii Ssaków PAN 
[4, 6, 7]), oraz “LINKAGE: linking systems, 
perspectives and disciplines for active biodi-
versity governance” (Instytut Ochrony Przy-
rody PAN [13]) i “Mapping Polish waters to 
safeguard biodiversity” (Instytut Oceanologii 
PAN [2]), obie kładące duży nacisk na analizy 
przestrzenne. Co ciekawe, badania zawarte w 
jednej z przeglądanych prac [17] zostały sfi-
nansowane wyłącznie z funduszy niemieckiej 
fundacji badawczej – Deutsche Forschungs-
gemeinschaft [17].

Zakres i rozkład przestrzenny 
podejmowanych zagadnień

Z analizowanej grupy 18 artykułów, 
osiem ma klasycznie lokalny charakter i do-
tyczy konkretnych studiów przypadku (tab. 
2). Ponadto pięć kolejnych prac, choć pozy-
cjonowanych w tytule jako odnoszące się do 
problematyki regionalnej [6], krajowej [3, 7, 
17], a nawet międzynarodowej [13], też opie-
ra się w części empirycznej na analizie przy-
padku konkretnych obszarów chronionych. 
Na powyższym tle wyróżnia się opracowa-
nie [2] dotyczące całego polskiego obszaru 
morskiego oraz trzy artykuły [10, 11, 15] od-
noszące się w części empirycznej do całego 
terytorium Polski. Specyficzny charakter ma 
opracowanie [12] - zestawia ono podobne 
zjawiska i procesy z czterech różnych państw 
Unii Europejskiej (Finlandii, Grecji, Polski i 
Wielkiej Brytanii), nie opierając się jednak 
na konkretnych studiach przypadku. Co 
ważne, zarówno w przypadku rzeczywistego, 
jak i deklarowanego zasięgu przestrzenne-
go, średnie wyższe poziomy wskaźnika „IF” 
osiągały czasopisma, w których publikowane 
były prace studialne (odpowiednio 1,60 oraz 
1,61), a nie – regionalne czy ogólnokrajowe 
(odpowiednio 0,92 oraz 1,26). Duża zmien-
ność wartości w obrębie tych grup (max SD = 
1,09) każe jednak podchodzić do powyższych 
zależności z rezerwą. 

Spośród prac studialnych, aż pięć odno-
si się do województwa podlaskiego (tab. 2). 
Położone w tym województwie: Białowieski 
Park Narodowy oraz obszar Natura 2000 
„Puszcza Augustowska” (w części obejmują-
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Tab. 2. 	 Wymieniane formy ochrony przyrody, zasięg i rozkład przestrzenny zagadnień podejmowa-
nych w pracach naukowych odnoszących się do konfliktów społecznych związanych z wystę-
powaniem obszarów chronionych w Polsce opublikowanych w latach 2007-17 w czasopismach 
naukowych o zasięgu międzynarodowym.

Tab. 2. 	 Forms of nature protection, range and spatial distribution of cases described in scientific papers 
on protected area conflicts in Poland published between 2007 and 2017 in scientific journals of 
international recognition.

Lp.
Autorzy1 i rok 

publikacji/ authors 
and year of publication

Zasięg przestrzenny 
sugerowany przez 

autorów/ spacial range 
declared by authors

Województwa 
(w przypadku prac 

studialnych) / region 
(for case studies)

Formy ochrony 
przyrody2/ 

forms of nature 
protection

1. (Byron i Górska 2008) lokalny (studium 
przypadku) podlaskie N2000, PN

2. (Węsławski et al. 2010) regionalny (polskie 
obszary morskie)

pomorskie, 
zachodniopomorskie

N2000, PN, 
(PK, RP)

3. (Grodzińska-Jurczak i 
Cent 2011)

krajowy (na podstawie 
studiów przypadku)

małopolskie, 
podkarpackie

N2000, PN, 
(PK, RP, OChK) 

4. (Olko et al. 2011) lokalny (studia 
przypadku)

małopolskie, 
podkarpackie PN

5. (Niedziałkowski et al. 
2012a)

lokalny (studium 
przypadku) podlaskie PN, (N2000, RP)

6. (Kubacka 2012) regionalny (na podstawie 
studiów przypadku) wielkopolskie PK 

7. (Niedziałkowski et al. 
2012b)

krajowy (na podstawie 
studiów przypadku) podlaskie, opolskie N2000, PK (PN)

8. (Niedziałkowski et al. 
2014)

lokalny (studium 
przypadku) podlaskie PN, RP, (N2000)

9. (Bielecka i Różyński 
2014)

lokalny (studium 
przypadku)

pomorskie, 
warmińsko-mazurskie N2000, PK

10. (Chmielewski i 
Głogowska 2015) krajowy n/d N2000

11. (Jankowiak et al. 2015) krajowy n/d N2000

12. (Paloniemi et al. 2015) międzypaństwowy n/d N2000

13. (Brown et al. 2015)
międzypaństwowy (na 
podstawie studium przy-
padku)

małopolskie PN, N2000, 
(pozostałe)

14. (Kubacka i Macias 
2016)

lokalny (studium 
przypadku) wielkopolskie N2000, PK

15. (Bernat 2016) krajowy n/d PN, RP, 
(PK, OChK)

16. (Piwowarczyk i Wróbel 
2016)

lokalny (studium 
przypadku) pomorskie N2000, PK, RP

17. (Logmani et al. 2017) krajowy (na podstawie 
studium przypadku) podlaskie PN, N2000, (RP)

18. (Wiątkowski et al. 
2017)

lokalny (studium 
przypadku) zachodniopomorskie N2000

1 	 Pełen wykaz autorów został zamieszczony w bibliografii
2 	 Wytłuszczono formy ochrony przyrody, które pozycjonowano w tytule bądź w abstrakcie. W nawiasach ozna-

czono wzmiankowane formy ochrony przyrody. Zastosowane skróty: N2000 – obszar Natura 2000, PN – park 
narodowy, PK – park krajobrazowy, RP – rezerwat przyrody, OChK – obszar chronionego krajobrazu.

Przegląd Przyrodniczy XXIX, 4 (2018)

58



cej Dolinę Rospudy) stanowią jedyne studia 
przypadku omawianej więcej niż jednokrot-
nie (odpowiednio – 3 i 2 artykuły). Po trzy 
artykuły dotyczyły obszarów chronionych w 
województwie małopolskim i pomorskim. W 
oczywisty sposób zasięg przestrzenny prac 
studialnych nawiązywał do siedziby wiodące-
go ośrodka przygotowującego publikację (np. 
artykuły tworzone przez pracowników Insty-
tutu Biologii Ssaków PAN omawiały studia 
przypadku z Podlasia, Instytutu Nauk o Śro-
dowisku UJ – z Małopolski i Podkarpacia, zaś 
UAM – z Wielkopolski). W przeglądanych 
artykułach nie omówiono żadnego studium 
przypadku z województw: kujawsko-pomor-
skiego, mazowieckiego i świętokrzyskiego, 
zaś w odniesieniu do obszarów chronionych 
województwa lubuskiego, dolnośląskiego, 
śląskiego, lubelskiego i łódzkiego nie zawarto 
nawet jednej wzmianki.

Spoglądając na powyższy rozkład prze-
strzenny z perspektywy fizycznogeograficz-
nej, na dużym poziomie ogólności można 
stwierdzić, że analizowane prace oferują 
przekrój przez różne typy krajobrazu, odno-
sząc się m.in. do ekosystemów leśnych nizin-
nych [5, 8, 14, 17], rzecznych [1, 7, 18], przy-
brzeżnych [9, 16], łąk i torfowisk [3], upraw 
rolnych [11], górskich i wysokogórskich [3, 4, 
13] oraz morskich [2].

Formy ochrony przyrody 

W analizowanych pracach, konflik-
ty związane z funkcjonowaniem obszarów 
chronionych w Polsce najczęściej omawiano 
na przykładzie obszarów Natura 2000 – je-
dynie w dwóch pracach [4, 15] nie znalazły 
się żadne odniesienia do Europejskiej Sieci 
Ekologicznej (tab. 2). Drugą formą ochro-
ny przyrody, na której często koncentrowała 
się uwaga badaczy były parki narodowe (w 
szczególności [4, 5, 8, 13, 15 i 17]). Ponadto, 
praca [6] dotyczyła wyłącznie parków krajo-
brazowych, zaś w opracowaniach [7, 9, 14, 16] 
parki krajobrazowe stanowiły ważny punkt 
odniesienia części empirycznej. Wszystkie 
te studia przypadku położone były jednak w 
obrębie jedynie trzech województw. W treści 
paru prac autorzy zwracali uwagę na kontekst 

rezerwatów przyrody [8, 16] bądź wzmianko-
wali o konkretnych konfliktach związanych z 
tą formą ochrony przyrody [15], jednak za-
wsze były to zagadnienia jedynie towarzyszą-
ce głównej narracji. Wreszcie, w trzech arty-
kułach [3, 13, 15] znalazły się odniesienia do 
pozostałych form ochrony przyrody, jednak 
głównie w charakterze ogólnego wprowadze-
nia do polskiego systemu ochrony przyro-
dy. Bezpośrednie powiązanie tych obszarów 
chronionych z problematyką konfliktów spo-
łecznych nie zostało zarysowane.

Sposób ujmowania terminu „konflikt”, 
podkreślane komponenty konfliktów, 
kontekst tematyczny

Choć termin „konflikt” został użyty przez 
autorów wszystkich analizowanych prac, spo-
sób rozumienia tego pojęcia nie jest jedno-
rodny. Najczęściej autorzy przedstawiali kon-
flikty jako zjawiska społeczne rozgrywające 
się pomiędzy dwiema lub większą liczbą grup 
interesariuszy (tab. 3). Niektórzy badacze [4, 
13, 15] uzupełniali ten sposób określania kon-
fliktów, zwracając szczególną uwagę na rolę 
sprzecznych wartości, opinii czy preferencji 
w ich kształtowaniu się. Popularne (6 arty-
kułów) było również podejście polityczno-
instytucjonalne. Do grupy tej klasyfikowano 
prace, w których termin konflikt był wprowa-
dzany w kontekście sprzeczności pomiędzy 
zapisami różnych polityk publicznych bądź 
ustawowych kompetencji instytucjonalnych. 
Prace, w których zidentyfikowano ten spo-
sób ujmowania konfliktów wykorzystywały 
również klasyczne podejście „społeczne”, zaś 
wszystkie opracowania opublikowane w cza-
sopismach o wskaźniku „IF” pow. 1,9 przyj-
mowały któreś z powyższych podejść.

Wśród analizowanych artykułów znala-
zły się także takie, w których termin „kon-
flikt” był używany wyłącznie w rozumieniu 
kolizyjnym. Przykładem jest określanie prze-
strzennego nakładania się obszarów bądź 
obiektów o różnych funkcjach (np. inwesty-
cja infrastrukturalna vs. obszar chroniony 
[7] czy teren gorniczy vs. obszar siedliskowy 
[2]) mianem konfliktu. Innym przykładem 
„kolizyjnego” rozumienia konfliktów jest po-
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dejście podmiotowe, o którym świadczy sto-
sowanie terminów „konflikt «człowiek-przy-
roda»” [6], bądź „interesariusz-konkretny 
gatunek” [11]. W przypadku dwóch prac [9, 
16], przyjmowany przez autorów sposób ro-
zumienia terminu „konflikt” był nieczytelny. 
Trudności klasyfikacyjne napotkano jednak 
w przypadku wielu przeglądanych opraco-
wań – precyzyjną definicję konfliktu, która 
strukturyzowała dalsze rozumienie pojęcia, 
umieszczono jedynie w artykule [15].

W wynikowych sekcjach swoich prac 
(tab. 3), niemal wszyscy autorzy zwracali 
uwagę na komponenty konfliktów związane z 
nakładaniem się kompetencji (np. właścicieli 
prywatnych gruntów czy samorządu lokalne-
go oraz instytucji zarządzających danym ob-
szarem chronionym). Podobnie, podkreślane 
były wątki ekonomiczne (np. utrata możli-
wości inwestycyjnych, utrata dostępu do za-
sobów gospodarczych wskutek wyznaczenia 
obszaru chronionego) – sensu stricto nie do-
tyczyły ich jedynie prace [5, 13, 15]. Rzadziej 
(6 artykułów) badacze koncentrowali się na 
społecznych komponentach konfliktów (np. 
brak wiedzy na temat obszaru chronionego 
czy sprzeczne systemy wartości) – na aspekty 
te relatywnie częściej zwracali uwagę autorzy 
z Uniwersytetu Jagiellońskiego. Co ciekawe, 
przy samym opisie konfliktów, niezbyt często 
(6 prac) skupiano się na czysto środowisko-
wych uwarunkowaniach sporów (choć kon-
tekst przyrodniczy był zazwyczaj zarysowy-
wany we wprowadzeniu do charakterystyki 
konfliktu). Zauważyć jednak można, że trzy 
najpóźniej opublikowane prace [16, 17, 18] 
zawierają równoczesne odniesienia do kom-
ponentów: kompetencyjnych, ekonomicz-
nych i środowiskowych. Zaledwie w jednym 
artykule [4] użyte zostało określenie „konflikt 
personalny”. 

W przypadku czterech opracowań [6, 11, 
12, 14], sklasyfikowanie wyników do któ-
rychś z wyróżnionych komponentów kon-
fliktu (ani utworzenie dodatkowej kategorii) 
nie było możliwe. Choć autorzy tych prac 
odwoływali się do badanej problematyki w 
samym abstrakcie, stopień jej rozwinięcia w 
tekście okazywał się bardzo pobieżny. Zresz-
tą, w przypadku większości przeglądanych 

prac sam konflikt nie stanowił dominującego 
tematu publikacji. W trzech przypadkach [3, 
10, 14] tytuły artykułów odnosiły się wprost 
do percepcji mieszkańców w związku z im-
plementacją bądź funkcjonowaniem nowej 
formy ochrony przyrody – obszarów Natura 
2000. Najliczniejsza (5) grupa prac ekspono-
wała w tytułach polityczno-partycypacyjną 
tematykę tekstu, posiłkując się terminami 
governance i policy. Co ważne, autorzy tych 
właśnie artykułów bezpośrednio prezento-
wali podstawę teoretyczną swoich rozważań, 
wymieniając np. historyczny instytucjona-
lizm [7], koncepcję sprawiedliwości środo-
wiskowej (ang. environmental justice) [12] 
czy teorię polityki biurokratycznej [17]. Nie 
stanowiło to reguły w przypadku pozostałych 
grup tematycznych. Trzy artykuły [2, 9, 18] 
używały w tytułach terminologii z dziedziny 
nauk o zarządzaniu (management), koncen-
trując się w szczególności na problematyce 
zarządzania zasobami wodnymi. Prace te 
dotyczyły studiów przypadku położonych w 
Polsce północnej. Cechą wspólną artykułów 
nr [4 i 6] była zaś prezentacja materiału z per-
spektywy kooperacji pomiędzy interesariu-
szami bądź instytucjami. Przewodnie tematy 
pozostałych prac miały charakter unikalny na 
tle pozostałej próby i obejmowały: wykorzy-
stanie koncepcji usług ekosystemowych do 
określenia ekonomicznej wartości zasobów 
przyrodniczych, przeznaczonych do objęcia 
ochroną prawną [8], rozmieszczenie prze-
strzenne miejsc grzędowania populacji gęsi 
[11], wpływ różnic kulturowych na wartości 
przypisywane obszarom chronionym [13] 
oraz konflikty związane z uciążliwym krajo-
brazem dźwiękowym [15]. 

W niektórych przypadkach możliwe było 
wyodrębnienie bezpośredniego czynnika 
konfliktotwórczego, którym zajmowali się 
autorzy (tab. 3). Na przykład, wszystkie pra-
ce odnoszące się do obszaru Białowieskiego 
Parku Narodowego wprowadzały wątek kon-
fliktów na tle planów jego powiększenia, zaś 
autorzy prac [1, 7, 9, 18] opisywali konkretne 
studia przypadku związane z inwestycjami 
infrastrukturalnymi na terenach objętych 
ochroną ustawową (przede wszystkim – na 
obszarach Natura 2000). Co ważne, sam fakt 
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poruszenia tej problematyki nie implikował 
przyjmowania przez autorów „kolizyjnego” 
modelu rozumienia pojęcia „konflikt”. Wresz-
cie, pomimo relatywnie krótkiego okresu 
wprowadzania planów zadań ochronnych dla 
obszarów Natura 2000 w Polsce, dwie prace 
[10, 16] zdążyły bezpośrednio odnieść opisy-
wane sytuacje konfliktowe do procesów kon-
sultacji nad projektami tych dokumentów.

Metodyka przeglądanych prac

W grupie prac stanowiących przedmiot 
niniejszego przeglądu przeważały opisy ba-
dań wykorzystujących jakościowy aparat me-
todyczny (9 przypadków, tab. 4). Proces zbie-
rania danych opierał się wówczas na analizie 
dokumentów bądź danych zastanych oraz 
którejś z form wywiadu pogłębionego: indy-
widualnej [4, 5, 7, 16, 17] bądź grupowej [9, 
12]. Z jakościowego aparatu metodycznego 
niemal w komplecie korzystali autorzy prac 
o profilu polityczno-partycypacyjnym oraz 
zarządczym. 

W pięciu przypadkach autorzy deklaro-
wali wykorzystywanie metod badań ilościo-
wych, niemniej nie zawsze opis procedury 
doboru próby sugerował, iż można tym stu-
diom przypisać walor badań reprezenta-
tywnych. Oprócz klasycznych społecznych 
metod badań ilościowych (metoda ankiety i 
wywiadu kwestionariuszowego), sklasyfiko-
wano do tej grupy również pracę opierającą 
swe wyniki na dokonanej inwentaryzacji 

przyrodniczej oraz na ilościowych analizach 
przestrzennych zebranych danych [11]. 

Szczególną uwagę należy zwrócić na trzy 
artykuły, w których wykorzystano mieszany 
aparat metodyczny. Praca [2] korzystała z 
jakościowej analizy danych zastanych, które 
jednak poddano później ilościowym anali-
zom przestrzennym, studium [3] dokonało 
triangulacji aż trzech metod badań społecz-
nych – analizy treści dokumentów, wywiadów 
pogłębionych oraz wywiadów kwestionariu-
szowych, zaś praca [15], oprócz kwerendy 
dokumentów i wyników badań ankietowych, 
bazowała na przeprowadzonych w terenie 
bezpośrednich pomiarach zanieczyszczenia 
hałasem. Zaledwie jedno opracowanie wyko-
rzystujące ilościowe metody badawcze było 
prezentowane jako opracowanie studialne [8] 
– w pozostałych przypadkach deklarowany 
bądź rzeczywisty zasięg przestrzenny uzyska-
nych tymi metodami wyników obejmował 
przynajmniej cały region.

Wśród prac podlegających niniejszemu 
przeglądowi, jedynie dwie z nich [11, 15] 
wykorzystywały dorobek metodyczny nauk 
przyrodniczych. Zmienna ta nie wykazywała 
żadnego związku z klasyfikacją dziedzinową 
czasopisma, w którym praca została opubli-
kowana – znakomita większość opracowań 
prezentujących wyniki uzyskane przy użyciu 
metodyki nauk społecznych została opubli-
kowana w periodykach o profilu ekologicz-
nym bądź ekologiczno-konserwatorskim. 

Tab. 4. 	 Metodyka prac naukowych odnoszących się do konfliktów społecznych związanych z wystę-
powaniem obszarów chronionych w Polsce opublikowanych w latach 2007-17 w czasopismach 
naukowych o zasięgu międzynarodowym.

Tab. 4. 	 Methodology of scientific papers on protected area conflicts in Poland published between 2007 
and 2017 in scientific journals of international recognition.

Lp.
Autorzy1 i rok publikacji/ 

authors and year of 
publication

Stosowane grupy metod/ 
group of methods applied

Aparat metodyczny 
wg dziedzin nauki/ 

methodology 
according to science 

branch
1 (Byron and Górska 2008) b/d b/d

2 (Węsławski et al. 2010) Mieszane (analizy danych zastanych, 
analizy przestrzenne) Nauk społecznych
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3 (Grodzińska-Jurczak and 
Cent 2011)

Mieszane (analizy dokumentów, wy-
wiady pogłębione, wywiady kwestio-
nariuszowe)

Nauk społecznych

4 (Olko et al. 2011) Jakościowe (wywiady pogłębione) Nauk społecznych

5 (Niedziałkowski et al. 2012b) Jakościowe (analizy dokumentów, wy-
wiady pogłębione) Nauk społecznych

6 (Kubacka 2012) Jakościowe (analizy dokumentów) Nauk społecznych

7 (Niedziałkowski et al. 2012a) Jakościowe (analizy dokumentów, wy-
wiady pogłębione) Nauk społecznych

8 (Niedziałkowski et al. 2014) Ilościowe (wywiady kwestionariuszo-
we) Nauk społecznych

9 (Bielecka and Różyński 2014)
Jakościowe (analizy dokumentów, wy-
wiady grupowe, jakościowe analizy 
przestrzenne)

Nauk społecznych

10 (Chmielewski and Głogowska 
2015) (Quasi-)ilościowe (ankieta papierowa) Nauk społecznych

11 (Jankowiak et al. 2015) Ilościowe (inwentaryzacja terenowa, 
analizy przestrzenne) Nauk przyrodniczych

12 (Paloniemi et al. 2015) Jakościowe (analizy dokumentów, wy-
wiady grupowe) Nauk społecznych

13 (Brown et al. 2015) Ilościowe (ankieta internetowa, analizy 
przestrzenne) Nauk społecznych

14 (Kubacka and Macias 2016) Ilościowe (ankieta internetowa i papie-
rowa) Nauk społecznych

15 (Bernat 2016) Mieszane (analizy dokumentów, po-
miary bezpośrednie, ankiety) Mieszana

16 (Piwowarczyk and Wróbel 
2016)

Jakościowe (analizy dokumentów, wy-
wiady pogłębione) Nauk społecznych

17 (Logmani et al. 2017) Jakościowe (analizy dokumentów, wy-
wiady pogłębione) Nauk społecznych

18 (Wiątkowski et al. 2017) Jakościowe (analizy danych zastanych) Nauk społecznych

1 	 Pełen wykaz autorów został zamieszczony w bibliografii.

Cytowane polskojęzyczne publikacje 
podejmujące problematykę konfliktów

Polskojęzyczny dorobek z dziedziny kon-
fliktów ekologicznych nie był szeroko ekspo-
nowany w analizowanych pracach o zasięgu 
międzynarodowym. W trzech artykułach 
[3, 4, 8] opublikowanych przed rokiem 2015 
autorzy powołali się na monografię K. Kró-
likowskiej (2007) – bodaj najbardziej kom-
pleksowe opracowanie poświęcone konflik-
tom społecznym w polskich parkach naro-
dowych. Dwukrotnie zacytowano również 
materiały pokonferencyjne z wydarzenia 
„Między ochroną przyrody a gospodarką 
– bliżej ochrony. Konflikty człowiek–przyro-

da na obszarach prawnie chronionych w Pol-
sce” (Hibszer i Partyka 2005) oraz dwa róż-
ne opracowania Tadeusza Burgera (Burger 
2002a, Burger 2007) – prekursora badań nad 
świadomością ekologiczną Polaków. Choć w 
tytułach niektórych cytowanych opracowań 
polskojęzycznych zauważalny jest kolizyj-
ny-podmiotowy sposób rozumienia termi-
nu „konflikt”, nie oznaczało to, że model ten 
był przejmowany przez cytujących. Należy 
też wspomnieć o anglojęzycznej publikacji 
prezentującej studium przypadku Białowie-
skiego Parku Narodowego (Blicharska i An-
gelstam 2010) – nieopublikowanej w czasopi-
śmie indeksowanym w bazie Web of Science, 
ale cytowanej m.in. przez [8 i 17]. 
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Dyskusja i wnioski

Zastosowana metoda ilościowego syste-
matycznego przeglądu literatury w ostatnich 
latach zyskuje dużą popularność w literatu-
rze zagranicznej (w bibliografii umieszczo-
no link zawierający listę 103 artykułów, w 
których wykorzystano metodę Systematic 
Quantitative Literature Review). Jej niewąt-
pliwymi zaletami w porównaniu z tradycyj-
ną metodą przeglądu narracyjnego są: syste-
matyczna selekcja materiałów źródłowych, 
większy obiektywizm w procesie identyfikacji 
luk badawczych oraz duży stopień weryfiko-
walności analizy, a także możliwości jej uak-
tualnienia (Pickering et al. 2015). Ilościowy 
charakter analiz sprawia, iż prezentacja stanu 
wiedzy z danej dziedziny nie ma charakteru 
ogólnej eksperckiej refleksji nad prezentowa-
nymi badaniami. Ponadto, świadome zawę-
żenie przeglądu do jednej bazy źródeł prac 
naukowych ukierunkowuje dopuszczalne 
interpretacje uzyskanych wyników na ocenę 
skuteczności procesu „umiędzynarodowia-
nia” rodzimego dorobku z badanej dziedziny, 
nie zaś na kompleksowe podsumowanie tej 
problematyki. W świetle powyższego, liczbę 
artykułów spełniających kryteria przeglądu 
należy uznać za niewystarczającą w stosun-
ku do zarysowanego we wstępie potencjału 
badawczego. Dla porównania, powtórzenie 
pierwszego, automatycznego etapu przeszu-
kiwania bazy Web of Science z modyfikacją 
deskryptora przestrzennego wykazało 339 
artykułów zawierających odniesienia do 
obszaru Niemiec, 365 – do Hiszpanii oraz 
252 – do Francji. Uzyskana dla Polski liczba 
141 artykułów wciąż jest jednak wyższa niż 
większości innych państw Europy Środko-
wo-Wschodniej (np. dla Rumunii, cechują-
cej się podobną powierzchnią i złożonością 
społeczno- i fizycznogeograficzną, uzyskano 
75 prac).

Można wyróżnić przynajmniej dwie 
potencjalne przyczyny zidentyfikowanego 
stanu rzeczy. Pierwszą jest wciąż niewielka 
popularność badań nad społecznymi aspek-
tami ochrony przyrody w renomowanych 
polskich ośrodkach badawczych – zarówno 
tych podejmujących badania przyrodnicze, 

jak i społeczne (Sekcja Socjologii Środo-
wiska Polskiego Towarzystwa Socjologicz-
nego - link w bibliografii). Za dobry zwia-
stun można uznać rosnącą liczbę projek-
tów naukowych poświęconych tej tematyce 
otrzymujących finansowanie Narodowego 
Centrum Nauki. Co znamienne, większość 
tych projektów uzyskuje finansowanie w pa-
nelach dedykowanych naukom społecznym, 
co wymusza osadzanie badań w bardzo 
konkretnym kontekście teoretycznym i me-
todologicznym. Jednocześnie, jak pokazują 
wyniki naszego przeglądu, rezultaty przed-
miotowych badań publikowane są z reguły 
w czasopismach o tematyce przyrodniczej 
i konserwatorskiej. Ich powiązanie ze stu-
diami wykorzystującymi metodykę badań 
przyrodniczych z pewnością dodatkowo 
zwiększyłoby ich potencjał publikacyjny, 
zgodnie z powszechnie przyjmowanym pa-
radygmatem inter- i trans-dyscyplinarności 
w badaniach środowiskowych (Stock i Bur-
ton 2011). Wreszcie, można zaryzykować 
stwierdzenie, że koordynatorzy już przy-
znanych projektów nie zawsze zdołali prze-
łożyć ich potencjał na artykuły naukowe o 
międzynarodowym zasięgu oddziaływania. 
Przykładem może być projekt IOŚ-PIB stric-
te poświęcony konfliktom związanym z ob-
szarami Natura 2000 w Polsce, którego wy-
niki nie zaznaczyły się mocno w literaturze 
przedmiotu (Głogowska 2013, Głogowska et 
al. 2013).

Za drugą przyczynę niewielkiej liczby 
prac spełniających kryteria przeglądu można 
uznać sposób pozycjonowania swoich arty-
kułów przez samych autorów. Mniej rygory-
styczny protokół postępowania pozwoliłby 
na uwzględnienie przynajmniej kilku innych 
opracowań dotykających problematyki kon-
fliktów na obszarach chronionych w Polsce 
(Pietrzyk-Kaszyńska et al. 2012, Blicharska i 
Van Herzele 2015, Pietrzyk-Kaszyńska i Gro-
dzińska-Jurczak 2015), nieodnoszących się 
jednak w abstrakcie, tytułach i słowach klu-
czowych do któregoś z wymaganych w kwe-
rendzie określeń. 

W kontekście zidentyfikowanych deficy-
tów, istotna wydaje się odpowiedź na pyta-
nie o stopień reprezentatywności „między-

65

Rechciński M., Grodzińska-Jurczak M., Tusznio J. – Konflikty wokół polskich obszarów chronionych ...



narodowego” obrazu konfliktów związanych 
z obszarami chronionymi w Polsce. Choć 
przegląd wykazał względną równomierność 
w rozmieszczeniu przestrzennym podej-
mowanych studiów przypadku oraz logicz-
ną, z punktu widzenia reżimu ochronnego 
(parki narodowe) i „świeżości” legislacyjnej 
(Natura 2000), strukturę opisywanych form 
ochrony przyrody (tab. 2), z pewnością ze-
staw ten odbiega od przykładów konfliktów 
najsilniej zarysowujących się w świadomo-
ści osób śledzących polską debatę publiczną 
na ten temat. Przykładem głośnych medial-
nie sporów, które nie zaistniały w podanym 
wykazie prac są m.in.: konflikt o utworzenie 
Turnickiego Parku Narodowego (Boćkowski 
2018), seria sporów o zagospodarowanie Ta-
trzańskiego (np. Burger 2002b) czy Karkono-
skiego Parku Narodowego (np. Królikowska 
2002), a także - o dopuszczalną ingerencję 
człowieka w system fluwialny doliny Białki 
(np. Dubel et al. 2013). Niedostatecznie za-
rysowane w literaturze o międzynarodowym 
zasięgu wydają się być także konflikty zwią-
zane z ochroną przyrody w obrębie polskich 
metropolii (np. Gądecki 2011, Brodziak 
2012) czy grupa konfliktów indukowanych 
nadmiernym ruchem turystycznym w par-
kach narodowych (np. Partyka 2002, Matu-
szewska 2003). 

Jednoznaczne wyjaśnienie przyczyn 
braku odzwierciedlenia ww. przykładów w 
pracach stanowiących przedmiot przeglądu 
wydaje się niemożliwe ze względu na małą 
ich próbę oraz, powiązaną z powyższym, 
niewielką liczbą polskich ośrodków badaw-
czych podejmujących omawianą tematykę w 
publikacjach o międzynarodowym zasięgu. 
W praktyce, doborowi studiów przypadku 
często sprzyja ich geograficzna bliskość w 
stosunku do miejsca zatrudnienia pierwsze-
go autora, co nie jest zresztą zjawiskiem nie-
typowym na tle doświadczeń zagranicznych 
– podobne wyniki uzyskali autorzy niedaw-
nego przeglądu prac odnoszących się do za-
rządzania konfliktami związanymi z ochro-
ną przyrody (Baynham-Herd et al. 2018). O 
„umiędzynarodowieniu” badanego studium 
przypadku w większym stopniu niż czynniki 
merytoryczne wydają się zatem decydować 

te organizacyjne, częściowo omówione już 
w pierwszej części dyskusji. Szczególnym 
przykładem takiego czynnika może być po-
zyskanie grantu badawczego rozliczanego na 
podstawie publikacji indeksowanych w ba-
zie Web of Science przez autora zajmujące-
go się pokrewną tematyką i dysponującego 
wstępną wiedzą w zakresie danego studium 
przypadku. Warto też zauważyć, że celem 
żadnego z artykułów spełniających kryteria 
przeglądu nie była prosta prezentacja które-
goś z konfliktów związanych z funkcjonowa-
niem danego obszaru chronionego (tab. 3). 
Publikacje te podejmują znacznie szerzej za-
rysowaną problematykę, dla której konflikt 
stanowi albo wyłącznie tło tematyczne, albo 
jego uzupełnienie. Mając na uwadze powyż-
sze, za niedostatecznie wykorzystany (nawet 
w literaturze polskojęzycznej) należy uznać 
kontekst konfliktów rozgrywających się w 
suburbialnej strefie miast (ang. peri-urban 
landscapes; Hernik et al. 2013, von der Dunk 
2015), ważnymi elementami której są pod-
miejskie obszary chronione. Z drugiej stro-
ny, ostatni wzrost intensywności konfliktów 
wokół Białowieskiego Parku Narodowego 
(Wesołowski et al. 2016, Witkowski 2017) 
oraz Puszczy Noteckiej (Jurszo 2018), które 
już zaznaczyły się w literaturze o międzyna-
rodowym zasięgu, daje perspektywy na dal-
sze pogłębienie tej problematyki i wzboga-
cenie rodzimego dorobku. 

Bardziej jednoznaczne podjęcie proble-
matyki konfliktowej na łamach czasopism in-
deksowanych w bazie Web of Science wydaje 
się być łatwiejsze w przypadku rozszerzenia 
przez autorów skali analizy, przynajmniej do 
poziomu ogólnopolskiego. Z merytoryczne-
go punktu widzenia, pozwoliłoby to na uka-
zanie pełnego zróżnicowania polskich uwa-
runkowań społeczno-instytucjonalnych mo-
gących mieć wpływ na analizowane konflikty. 
Analiza rozmieszczenia przestrzennego oraz 
profilu tematycznego studiów przypadku 
spełniających zadane kryteria pokazuje, iż 
uzyskanie pełnego wglądu w strukturę tych 
uwarunkowań nie jest możliwe w drodze 
meta-analizy dostępnych źródeł. Przyjęcie 
przez autorów zróżnicowanych perspektyw 
badawczych ogranicza ich porównywalność 
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w zakresie prezentowanych wymiarów kon-
fliktów. W niektórych przypadkach autorzy, 
pozostając w przyjętej przez siebie perspek-
tywie naukowej, starali się wykorzystywać 
analizę studialną do prezentacji znacznie 
szerszego kontekstu ogólnopolskiego. Choć 
z metodologicznego punktu widzenia takie 
podejście wydaje się niepoprawne, zasygna-
lizowana we wprowadzeniu wielopoziomo-
wość instytucjonalna obszarów chronionych 
w Polsce czyni takie działania nieunikniony-
mi, szczególnie w przypadku prac o profilu 
polityczno-partycypacyjnym. 

Komentarza wymaga też sam sposób 
przedstawienia konfliktów w pracach podle-
gających przeglądowi. W literaturze przed-
miotu najszerzej akceptowany sposób defi-
niowania terminu „konflikt” (White et al. 
2009, Young et al. 2010, Redpath et al. 2013) 
jest zgodny z ujęciem określanym w naszej 
typologii jako „społeczne”. Podejście „koli-
zyjne” zyskało popularność dzięki badaczom 
amerykańskim, propagującym termin hu-
man-wildlife conflicts (Conover 2002, Mad-
den 2004, Manfredo i Dayer 2004), jednak 
w ostatnich latach spotyka się ono z kryty-
ką, jako sugerujące, że dzika przyroda może 
stanowić aktywną stronę w sporze o zasoby 
środowiska (Peterson et al. 2010, Redpath et 
al. 2015a). Ostatni międzynarodowy prze-
gląd prac z zakresu zarządzania konfliktami 
związanymi z ochroną przyrody (Baynham-
Herd et al. 2018) wykazał, że w przypadku 
30% artykułów wciąż wykorzystywana była 
rama pojęciowa (ang. frame) „human-wildli-
fe conflicts”, stąd stosowanie tego podejścia 
przez polskich badaczy jest zrozumiałe. Po-
winno ono jednak podlegać rewizji na etapie 
kolejnych zamierzeń publikacyjnych.

Odrębnym przypadkiem „kolizyjnego” 
sposobu interpretowania terminu „konflikt” 
są prace, w których konflikty były interpre-
towane jako obszary współwystępowania 
zasięgów siedlisk gatunków chronionych i 
obszarów o funkcjach gospodarczych (Wę-
sławski et al. 2010, Jankowski et al. 2015). 
Choć samo poszerzanie aparatu metodycz-
nego o analizy przestrzenne należy uznać za 
pozytywny znak wzrostu poziomu interdy-
scyplinarności w obrębie badanej dziedziny, 

proste nakładanie się na siebie dwóch stref 
funkcjonalnych o sprzecznym charakterze 
nie stanowi jeszcze konfliktu, a jedynie sy-
tuację potencjalnie konfliktową (Young et 
al. (2010) i Redpath et al. (2015b) używają w 
tym kontekście angielskiego terminu conser-
vation impact). Niezbędnymi warunkami do 
zaistnienia konfliktu byłoby w tym wypadku 
uformowanie się przynajmniej dwóch grup 
interesu o sprzecznych wartościach bądź 
preferencjach odnoszących się do zidenty-
fikowanego obszaru potencjalnie konflik-
towego. Grupą metod umożliwiającą pro-
wadzenie analiz przestrzennych na danych 
odnoszących się do tego typu konstruktów 
społecznych jest GIS w partycypacji publicz-
nej (ang. Public Participation GIS). Podejście 
to jest już stosowane do wspomagania ana-
lizy konfliktów przestrzennych w różnych 
częściach świata (Brown i Raymond 2014, 
Brown et al. 2017), zaś pierwsze próby jego 
aplikacji na gruncie polskim podjęli Brown 
et al. (2015).

Zgodnie z najnowszym modelem kon-
cepcyjnym dla studiów nad konfliktami wo-
kół obszarów chronionych (Rechciński et al. 
w recenzji) uwarunkowania konfliktotwór-
cze tych sporów można zamknąć w obrębie 
pięciu, wchodzących ze sobą w interakcje, 
grup: społecznych, polityczno-prawnych, 
ekonomicznych, środowiskowych oraz psy-
chologicznych. Choć w całej próbie prac 
podlegających przeglądowi można było 
odnaleźć odniesienia do każdej z wymie-
nionych grup, gdy ocenie poddano sposób 
profilowania poszczególnych wymiarów 
konfliktów, relatywnie rzadko eksponowa-
ne były ich szczegółowe uwarunkowania 
środowiskowe, takie jak wymagania kon-
kretnych gatunków, charakter powiązań 
przyrodniczych czy odporność poszczegól-
nych ekosystemów. Luka ta stanowi kolejny 
dowód na zbyt słabo rozwiniętą współpracę 
badawczą pomiędzy przedstawicielami nauk 
przyrodniczych i społecznych w obrębie ba-
danej tematyki. Inną grupą czynników za-
niedbywaną w badanych pracach były uwa-
runkowania psychologiczne (np. w postaci 
konfliktów personalnych), jednak podobna 
luka jest dostrzegalna w kluczowych teore-
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tycznych pracach zagranicznych autorów nt. 
konfliktów związanych z ochroną przyrody 
(Hellström 2001, White et al. 2009). Na tym 
tle warto wyróżnić rodzimą typologię kon-
fliktów w polskich parkach narodowych au-
torstwa Królikowskiej (2007), która wyróż-
niła konflikty personalne jako odrębny typ 
sporów. 

Podziękowania

Niniejsza publikacja stanowi wynik ba-
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Summary

Protected area conflicts are specific cases of so-called environmental conflicts. The conflict then con-
cerns not only a site of a specific spatial range and a set of natural resources, but also functioning in a 
specific formal and informal institutional framework. In Poland these frameworks are complex, which 
makes a publishing potential of research undertaken in the field larger. The aim of the article was to re-
view scientific papers in scientific journals of international recognition in Poland published between 2007 
and 2017 on protected area conflicts. The query was conducted in the Web of Science database including, 
among others, the open coding method of article content. The review concerned: general number of 
papers and basic bibliometric indicators, main research centres that publish within the analysed research 
topic, funding sources of research presented in articles, spatial extent of results, geographic distribution of 
case studies, forms of nature protection being subject of authors‘ interest, presentation of conflict topics, 
research methodology and publications in Polish referenced by the authors.

18 articles meeting the given query criteria were identified. Most were published in magazines of 
ecological or nature conservation profile. The research centres that published most were: the Institute of 
Environmental Sciences of the Jagiellonian University (4 articles) and the Mammal Research Institute of 
the Polish Academy of Sciences (PAN) (3). Most of the studies were financed from external funds, but 
in 2007-17 at least 3 national research projects devoted to protected area conflicts were implemented. 
Most of the papers described specific case studies (mainly located in the Podlasie, Lesser Poland and Po-
meranian Voivodships) not pan-national studies. Almost all studies referred to the Natura 2000 network, 
although some of the authors  focused on national parks (6) (mainly Białowieża NP) or landscape parks 
(4). Conflicts, mostly understood as disputes between various interest groups, were usually presented in 
the context of overlapping competences of stakeholders or economic constraints. The main theme of the 
significant (5) number of papers were policy and participation. The reviewed articles outline a clear bias 
towards research usinng qualitative methods (12 studies) over the ones using methodology of natural 
sciences (2).
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