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CHRONIONYCH W ARTYKULACH NAUKOWYCH

O MIEDZYNARODOWYM ZASIEGU.

ILOSCIOWY SYSTEMATYCZNY PRZEGLAD LITERATURY

Protected area conflicts in scientific articles of international recognition.
A quantitative systematic literature review.

ABSTRAKT: Celem artykutu byto dokonanie przegladu prac naukowych odnoszacych sie do konfliktow
spolecznych zwigzanych z wystepowaniem obszaréw chronionych w Polsce opublikowanych w latach
2007-17 w czasopismach naukowych o miedzynarodowym zasiegu. Kwerenda w bazie Web of Science
wykazata 18 artykutéw spelniajacych zadane kryteria. Wiekszo$¢ badan: 1) opublikowano w czasopis-
mach o profilu przyrodniczym, 2) sfinansowano z funduszy zewnetrznych, 3) mialo charakter studiéw
przypadku (gh. w wojewddztwie podlaskim), 4) dotyczyta obszaréw Natura 2000, 5) odnosita si¢ do kom-
petencyjnych i ekonomicznych wymiaréw konfliktow, 6) korzystata z metodyki badan jakosciowych, 7)
opierala sie na dorobku metodycznym nauk spotecznych. W czeéci dyskusyjnej autorzy dokonali proby
interpretacji uzyskanych rezultatow przegladu.

SLOWA KLUCZOWE: konflikty spoleczne, obszary chronione, przeglad literatury, Polska

ABSTRACT: The aim of the article was to review scientific papers related to protected area conflicts in
Poland published between 2007 and 2017 in scientific journals of international recognition. The query
in the Web of Science database showed 18 articles that met the given criteria. Most studies: 1) were pub-
lished in journals of natural-science profile 2) financed from external funds, 3) had the character of case
studies (mainly in the Podlasie Voivodship), 4) concerned Natura 2000 areas, 5) were related to the com-
petence and economic dimensions of conflicts, 6) used the methodology of qualitative research, 7) were
based on the methodological achievements of social science. In the discussion part, the authors made an
attempt to interpret the obtained results of the query.
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Wstep cts) (Redpath etal. 2013, Baynham-Herd et al.
2018). Ttem badZ przedmiotem wszystkich
tych sporéw sa cechy lub zasoby $rodowiska

przyrodniczego, niemniej sam konflikt z de-

Konflikty spoleczne zwigzane z funkcjo-
nowaniem obszaréw chronionych to szcze-

golne przypadki tzw. konfliktow $rodowi-
skowych (ang. environmental conflicts) (Dut-
kowski 1995, Ozawa 1996), konfliktéw eko-
logicznych (Runc 1998, Burger 2007), badz,
bardziej precyzyjnie, konfliktéw zwiazanych
z ochrong przyrody (ang. conservation confli-

finicji nie rozgrywa si¢ miedzy cztowiekiem a
przyroda, a pomiedzy réznymi grupami inte-
resariuszy, ktdre zglaszaja sprzeczne potrzeby
w odniesieniu do tychze zasobéw (White et
al. 2009, Young et al. 2010). Cho¢ zagadnie-
nia zwigzane z konfliktami spotecznymi byty
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tradycyjnie wigzane z domeng nauk spotecz-
nych (Coser 1956, Turner 2004), od ponad
trzech dekad (Soulé 1985) obserwuje si¢ inte-
gracje réznych pol badawczych zajmujacych
sie szeroko rozumiang ochrong przyrody,
ktére doprowadzily do powstania nowych,
interdyscyplinarnych dziedzin nauki, takich
jak comservation social science (Bennett et
al. 2017). Zasada integrujaca przedstawicie-
li réznych dyscyplin pracujacych w obrebie
wspolczesnych nauk o ochronie przyrody
jest holistyczne traktowanie dwdch podsy-
stemo6w — przyrodniczego i spotecznego, kto-
rych wzajemne interakcje decydujg zaréwno
o stanie $rodowiska przyrodniczego, jak i o
jakoéci zycia jego mieszkanicow (Palomo et
al. 2014, Fischer et al. 2015).

Czestym skutkiem interakcji czlowiek-
przyroda sg konflikty srodowiskowe (Young
et al. 2010). Szczegdlnym wariantem tych
sporéw sg takie, w ktorych konfliktogennym
zasobem $rodowiska jest obszar chroniony.
Ze wzgledu na cechy tych obszardw, konflikt
powinien by¢ wowczas analizowany zaréwno
w wymiarze geograficznym, jak i prawno-ad-
ministracyjnym. Co wiecej, moze on zaryso-
wywacl sie na kilku poziomach przestrzen-
nych. Polskie obszary chronione, w rozumie-
niu prawno-instytucjonalnym, przynaleza do
o$miu form ochrony przyrody, umocowa-
nych legislacyjnie na poziomie centralnym’
(Ustawa 2004), jednak ich ustanawianie i
zarzgdzanie lezy w kompetencjach instytucji
réznych szczebli administracyjnych. Z kazda
forma ochrony przyrody wiaza si¢ ogranicze-
nia dla interesariuszy obszaru chronionego,
przy czym charakter tych obostrzen rézni sie
w zaleznosci od formy prawnej. Nierzadko
ograniczenia te sg inne pomiedzy poszcze-
g6élnymi obszarami w ramach tej samej for-
my ochrony przyrody, np. obszary Natura
2000, w zaleznosci od chronionego gatunku
czy siedliska (Dubel et al. 2013), czy obszary
chronionego krajobrazu, w zaleznosci od li-
sty zakazéw wybranej przez ustanawiajacego
obiekt (Kistowski 2016), a czasem - wrecz w
obrebie jednego obszaru chronionego, np.

rézne strefy ochrony w obrebie parku naro-
dowego (Olko et al. 2011, Brown et al. 2015).
Analiza konfliktu w szczegdlny sposob zwra-
ca wowczas uwage na wymiar przestrzenny,
w konkretnych przypadkach sprowadzajacy
sie do dociekan w skalach geodezyjnych.
Naswietlona problematyka, cho¢ dokona-
na na przykladzie polskiego systemu ochrony
przyrody, charakteryzuje sie podobnym stop-
niem zlozonosci takze w innych panstwach
Europy i $wiata (Gaston et al. 2006, Brown
et al. 2014, 2015, Miller-Rushing et al. 2017).
Polskie studia przypadku sg jednak szczegdl-
nie interesujace ze wzgledu na szereg specy-
ficznych uwarunkowan historyczno-kulturo-
wych, wérdd ktorych nalezy w szczegdlnoéci
wymieni¢: zréznicowanie korzeni struktur
przestrzenno-instytucjonalnych poszczegol-
nych czeéci kraju nawigzujacych jeszcze do
okresu rozbioréw (Plit 2016), zréznicowany
stopien zakorzenienia mieszkancéw bedacy
efektem modyfikacji granic panstwowych po
IT wojnie $wiatowej (Bednarek-Szczepanska i
Dmochowska-Dudek 2016) oraz prawie 50-
letni okres dyktatury monopartyjnej, skut-
kujacy opdznieniami nie tylko w wymiarze
infrastrukturalnym, ale i w procesie wy-
ksztalcania si¢ demokratycznych i oddolnych
modeli podejmowania decyzji (Niedziatkow-
ski et al. 2012a). Jednocze$nie, obszar Polski
pokryty jest mozaika zréznicowanych ty-
pow ekosysteméw (UNEP/GRID-Warszawa
2015), nierzadko o charakterze unikatowym
w skali Unii Europejskiej (Sundseth i Creed
2009), co rodzi potrzebe ich ochrony (np.
Bockowski 2018) i dodatkowo réznicuje po-
tencjat konfliktéw rodzacych sie na ich tle.
Zaréwno specyfika samej istoty konflik-
tow wokot obszaréw chronionych, jak i szcze-
golnych uwarunkowan polskich sprawiajg, ze
jest to wazny przedmiot zainteresowania nie
tylko praktykéw z zakresu zarzadzania ob-
szarami cennymi przyrodniczo, planowania
przestrzennego czy komunikacji spolecznej,
ale i przedstawicieli $wiata nauki. Potencjal
badawczy powyzszych zagadnien, zaréwno w
zakresie analiz teoretycznych (Rechcinski et

1 Geneza prawna obszaréw Natura 2000 wywodzi si¢ z jeszcze wyzszego poziomu europejskiego.
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al. w recenzji), jak i mozliwosci dokonywania

empirycznych charakterystyk konkretnych

studiéw przypadku (Redpath et al. 2015b,

Baynham-Herd et al. 2018) nalezy okresli¢

jako niebagatelny. Majac powyzsze na uwa-

dze, za cel niniejszego opracowania przyjeto
dokonanie przegladu prac naukowych odno-
szacych si¢ do konfliktéw spotecznych zwia-
zanych z wystepowaniem obszaréw chro-
nionych w Polsce opublikowanych w latach

2007-17 w czasopismach naukowych o zasig-

gu miedzynarodowym. Postawiono nastgpu-

jace, szczegotowe pytania badawcze:

1. Jaka jest ogdlna liczebno$¢ prac o po-
wyzszej tematyce indeksowanych w bazie
Web of Science? W ktorych czasopismach
najczesciej publikowano te prace?

2. Jaki jest rozklad czasowy publikowanych
prac?

3. Ktorzy autorzy i ktore osrodki badawcze
zaproponowaly najwieksza liczbe opraco-
wan o miedzynarodowym zasiegu? Z ja-
kich zZrédet finansowane byty te badania?

4. W jakiej skali przestrzennej wykonywano
badania? Jaki jest rozklad przestrzenny
studiéw przypadku opisywanych przez
autorow?

5. Ktérych form ochrony przyrody dotycza
analizowane prace? Czy istnieja formy
ochrony przyrody nadreprezentowane i
niedoreprezentowane w analizowanym
zestawie Zrodel?

6. W jaki sposéb autorzy definiowali pojecie
»konflikt”?

7. Jakie komponenty konfliktéw ekspono-
wano w treéci przegladanych prac?

8. Na tle jakich zagadnien ogoélnych prezen-
towany byl watek konfliktéw? Do ktérych
koncepcji teoretycznych odwolywali sie
autorzy?

9. Zjakich metod pozyskiwania i analizy da-
nych korzystano? Czy mozna je zamkna¢
w dorobku metodologicznym jednej dzie-
dziny nauk?

10. Ktére z polskojezycznych opracowan w

obrebie badanej tematyki cytowano w
publikacjach indeksowanych w bazie Web
of Science?

Odpowiedzi na powyzsze pytania pozwo-
lity na zidentyfikowanie luk badawczych w
obrebie poszczegdlnych grup problemowych.
W czeéci dyskusyjnej autorzy dokonali in-
terpretacji przyczyn zdiagnozowanego stanu
rzeczy oraz zaproponowali kierunki dalszego
rozwoju polskiego dorobku w tej dziedzinie.

Metody

Do realizacji gléwnego celu pracy wyko-
rzystano metode ilo$ciowego systematycz-
nego przegladu literatury (Pickering i Byrne
2014). Kwerende wykonano 09.05.2018 r.,
postugujac sie bazg Web of Science - ISI Web
of Knowledge (www.webofknowledge.com),
zawierajacg wylacznie artykuty opublikowane
w czasopismach naukowych o najwickszym
zasiegu oddziatywania, mierzonym wskazni-
kiem cytowan ,,IF” (ang. impact factor). Baza
ta jest z powodzeniem wykorzystywana przy
systematycznych przegladach literatury w
ramach dziedziny conservation social science
(np. Blicharska et al. 2016). Artykuly przeszu-
kiwano z wykorzystaniem funkeji ,,Advanced
search” oraz kryterium tematu (,,Topic”). W
celu uzyskania maksymalnie szerokiej wstep-
nej listy artykutow, zastosowano zestaw stow
kluczowych, uwzgledniajacy ogdlne tlo te-
matyczne (conservation conflicts, biodiversity
conflicts, human-wildlife conflicts), przyklady
réznych form ochrony przyrody (np. natio-
nal parks, Natura 2000 sites) oraz deskryptor
przestrzenny (Poland)'. Kwerende zawezono
do artykutéw opublikowanych w latach 2007-
2017, przyjmujac za okres analizy przedziat
czasowy 10 lat.

W kolejnym etapie, dokonano weryfika-
cji abstraktéw pozyskanych artykuléw pod
katem obecno$ci w ich tresci bezposrednich

2 TS=(conservation OR biodiversity OR wildlife OR human-wildlife OR ,,protected area*“ OR ,,national park**
OR ,reserve“ OR ,reserves® OR landscape* OR Natura 2000 OR complex* OR ecologic* OR site*) AND

TS=(conflict* OR dispute*) AND TS=Poland
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odniesien do wszystkich przedmiotéw anali-
zy (konflikty zw. z ochrong przyrody, obszary
chronione i obszar Polski). Dla ostatecznie
wyselekcjonowanej listy prac przygotowano
baze danych, w ktdrej poszczegolne katego-
rie analizy stanowity odrebne kolumny. Tres¢
bazy uzupelniano o dane pochodzace z réz-
nych zrédet:

1. dane bibliometryczne pozyskano bezpo-
$rednio z bazy Web of Science oraz InCi-
tes Journal Citation Report;

2. numery projektéw stanowiacych zrédia
finansowania opisywanych badan pozy-
skano z sekcji ,acknowledgements” prze-
gladanych artykutéw, a nastepnie pogle-
biono w ramach przeprowadzonej kwe-
rendy internetowej;

3. formy ochrony przyrody, do ktérych na-
wigzywali autorzy przeszukiwano z uzy-
ciem stéw kluczowych: national, landsca-
pe, reserve®, Natura 2000, site* oraz com-
plex*, positkujac sie programem NVivo
10;

4. w celu okre$lenia sposobu definiowania
pojecia ,konflikt” najpierw przeszuki-
wano fragmenty tekstu, w ktérych po-
jawial sie ten termin (stowo kluczowe
»conflict*”), a nastepnie dokonywano tzw.
kodowania otwartego, polegajacego na
tworzeniu kategorii wyrazajacych zmien-
no$¢ badanego zjawiska w trakcie prze-
prowadzanej analizy tresci (Babbie 2013).
Podobng procedure przeprowadzono do
okreslenia komponentéw konfliktow eks-
ponowanych przez autoréw, jednak w tym
przypadku koncentrowano sie wylacznie
na ,wynikowych” sekcjach przegladanych
prac;

5. ogolny kontekst tematyczny okreslano w
drodze kodowania otwartego tresci tytu-
téw i abstraktéw przegladanych artyku-
téw. Koncepcje teoretyczne, na ktorych
koncentrowali si¢ autorzy przeszukiwano
w calym tekscie przy uzyciu stow kluczo-
wych theor*, concept®, approach oraz per-
spective;

6. dane dotyczace stosowanych metod po-
zyskiwano w drodze poglebionej analizy
tresci sekcji metodycznych przegladanych
artykulow. Najbardziej ogélne kategorie

(metody ilosciowe/ jako$ciowe/ mieszane
oraz metody badan przyrodniczych/ spo-
tecznych/ mieszane) zostaly zdefiniowane
przed procesem kodowania, za$ konkret-
ne metody badawcze kodowano w sposob
otwarty;

7. liste innych polskich prac cytowanych
przez autoréw przegladanych artykutow
sporzadzono na podstawie kwerendy sek-
cji bibliograficznych, wspomaganej sto-
wami kluczowymi konflikt* oraz spor.

Ze wzgledu na poglebiony charakter
analizy dla zadan 4-6, przeprowadzono je
wylacznie dla prac opublikowanych w jez.
angielskim.

Uzyskane wyniki zaprezentowano glow-
nie w formie tabelarycznej. W przypadku
czesci kategorii dokonano analiz krzyzowych,
niemniej ze wzgledu na niewielk liczebnos¢
badanej proby, nie zdecydowano si¢ na wyko-
nanie analiz statystycznych i poprzestano na
jako$ciowym opisie zaleznosci. Dla uprosz-
czenia opisu, w sekeji ,wyniki” postuzono si¢
liczbami porzadkowymi przegladanych prac
(podanych w nawiasach kwadratowych), opi-
sanymi w tabeli 1.

Wyniki

Liczebnos¢ prac, podstawowe
wskazniki bibliometryczne

Wstepne przeszukanie bazy Web of Scien-
ce wedlug zadanych kryteriéw wykazato 141
artykuléw. Na podstawie wnikliwej analizy
abstraktow, tytuldw i stéw kluczowych, uzna-
no iz jedynie 18 opracowan facznie spetnia
kryterium przestrzenne i tematyczne oraz
odwoluje si¢ do problematyki obszaréw
chronionych. Pelen wykaz tych artykulow
zostal zawarty w tabeli 1, za$ ich rozkiad na
osi czasu prezentuje rycina 1. Siedemnascie
spo$réd wybranych prac opublikowano w
jez. angielskim, za$ jedng [1] - w jez. niemie-
ckim. Jest to jednocze$nie pierwsza opubliko-
wana praca po roku 2007. Od roku 2010 arty-
kuly spelniajgce zadane kryteria pojawiajg si¢
regularnie, z wyjatkiem roku 2013. Najwiecej
(4) artykuléw o miedzynarodowym zasiegu,
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Rozktad czasowy prac naukowych odnoszacych sie do konfliktéw spotecznych zwigzanych z

wystepowaniem obszaréw chronionych w Polsce, opublikowanych w latach 2007-17 w czaso-

pismach o zasiegu mi¢dzynarodowym.
Fig. 1.

Timetable of scientific papers on protected area conflicts in Poland, published between 2007

and 2017 in scientific journals of international recognition.

podejmujacych ww. tematyke opublikowano
w roku 2015.

Zadne czasopismo nie opublikowalo wie-
cej niz jednego artykutu spelniajacego zadane
przez nas kryteria (tab. 1). Biorac pod uwage
rok publikacji, artykulem opublikowanym w
czasopi$émie o najwyzszym wskazniku cyto-
wan ,,IF” (=3,134, Land Use Policy) jest praca
[8]. Ponadto, trzy analizowane prace wydru-
kowano w czasopismach, ktérych indeks IF w
roku publikacji przekraczal 2,0 ([5] - Ecology
and Society, IF(2014) = 2,516 ; [16] - Marine
Policy, IF(2016) = 2,453 oraz [7] - Environ-
mental Conservation, IF(2012) = 2,341). Z
kolei artykulem najczesciej cytowanym spo-
$réd prac poddanych analizie jest publikacja
[3] (63 cytowania w dn. 09.05.2018 r.).

Wiekszo$¢ (11) czasopism, w ktorych
publikowano przegladane prace, jest klasyfi-
kowana w bazie Web of Science jako czaso-
pisma przyrodnicze badz interdyscyplinarne
(tab. 1). Trzy prace [1, 4, 10] opublikowano w
czasopismach o tematyce wylacznie spolecz-

nej, dwie [2, 9] — w periodykach z dziedziny
nauk o ziemi, za$ jedna [15] - w czasopi$mie
o profilu technicznym.

Glowne osrodki publikujqgce,
Zrédta finansowania

Pomimo niewielkiej liczby artykutow
spelniajacych zadane kryteria, mozna wyréz-
ni¢ kilka polskich osrodkéw naukowych, kt6-
rych dorobek wyréznia si¢ na tle pozostatych.
Najwieksza liczbe prac (4) indeksowanych w
bazie Web of Science w ramach omawianej
problematyki opublikowali pracownicy z afi-
liacja Instytutu Nauk o Srodowisku UJ: m.in.
J. Cent (dzi$ J. Tusznio - 3), M. Grodzinska-
Jurczak (3) i A. Pietrzyk-Kaszynska (2 - dzis
Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krako-
wie). Trzy prace, wszystkie w czasopismach o
indeksie ,,IF” pow. 2,0, zostaly opublikowane
przez pracownikéw Instytutu Badan Ssakéw
PAN w Bialowiezy: K. Niedziatkowskiego
(dzi§ - Instytut Filozofii i Socjologii PAN)
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oraz B. Jedrzejewska. Na tle innych osrodkéw,
nalezy doceni¢ tez wklad Uniwersytetu Ada-
ma Mickiewicza (Instytut Geografii Fizycznej
i Ksztaltowania Srodowiska Przyrodniczego,
m.in. M. Kubacka), Instytutu Oceanologii
PAN w Sopocie (m.in. J. Piwowarczyk) oraz
Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krako-
wie (rozni autorzy), ktérych afiliacje pojawia-
ja sie przy dwoch analizowanych artykutach.
Trzy prace [9, 11, 18] powstaly przy wspodt-
udziale pracownikéw uczelni badz instytutow
badawczych o profilu technicznym, za$ dwie
- przy wspoétudziale pracownikéw ekologicz-
nych organizacji pozarzadowych: Ogdlno-
polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw [1]
oraz Polskiego Towarzystwa Ochrony Przy-
rody ,Salamandra” i Zachodniopomorskie-
go Towarzystwa Przyrodniczego [11]. Warto
zaznaczy¢, ze w pracach dotyczacych konflik-
tow wokot polskich obszaréw chronionych
uczestniczyli takze przedstawiciele osrodkow
zagranicznych (np. J. Paavola z University of
Leeds, 2 artykuly).

Cho¢ przewazajaca liczba przegladanych
prac powolywala sie na zagraniczne zrédla
finansowania (gléwnie na projekty realizo-
wane w ramach 6. i 7. programu ramowego
Wspolnoty Europejskiej — 6 artykuléw), trzy
projekty wymienione w podzigkowaniach
zostaly sfinansowane przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego lub Narodo-
we Centrum Nauki: ,,Skuteczno$¢ ochro-
ny obszardw sieci Natura 2000 a spoleczne
aspekty wdrazania programu w Polsce” koor-
dynowany przez M. Grodzinska-Jurczak [3],
»Instytucjonalna dynamika polityki ochrony
przyrody w Polsce” - K. Niedziatkowskiego
[5, 7] oraz ,Modele konfliktéw spolecznych
na obszarach objetych ochrong w ramach
sieci Natura 2000 w Polsce” - W. Szende-
ry oraz Instytutu Ochrony Srodowiska-PIB
[10]. Warto wymieni¢ réwniez cztery pro-
jekty finansowane z zagranicznych zrédet, a
koordynowane przez rézne instytuty Polskiej
Akademii Nauk i po$rednio dotykajace prob-
lematyki konfliktéw wokoét obszaréw chro-
nionych: “BIORESC: Transfer of Knowledge
in Biodiversity Research and Conservation” i
“REGPOT: Research Potential in Conserva-
tion and Sustainable Management of Biodi-

versity” (oba - Instytut Biologii Ssakéw PAN
[4, 6, 7]), oraz “LINKAGE: linking systems,
perspectives and disciplines for active biodi-
versity governance” (Instytut Ochrony Przy-
rody PAN [13]) i “Mapping Polish waters to
safeguard biodiversity” (Instytut Oceanologii
PAN [2]), obie ktadace duzy nacisk na analizy
przestrzenne. Co ciekawe, badania zawarte w
jednej z przegladanych prac [17] zostaly sfi-
nansowane wylacznie z funduszy niemieckiej
fundacji badawczej — Deutsche Forschungs-
gemeinschaft [17].

Zakres i rozklad przestrzenny
podejmowanych zagadnieti

Z analizowanej grupy 18 artykulow,
osiem ma klasycznie lokalny charakter i do-
tyczy konkretnych studiéw przypadku (tab.
2). Ponadto pie¢ kolejnych prac, cho¢ pozy-
cjonowanych w tytule jako odnoszace si¢ do
problematyki regionalnej [6], krajowej [3, 7,
17], a nawet miedzynarodowej [13], tez opie-
ra sie w cze$ci empirycznej na analizie przy-
padku konkretnych obszaréw chronionych.
Na powyzszym tle wyrdznia si¢ opracowa-
nie [2] dotyczace calego polskiego obszaru
morskiego oraz trzy artykuly [10, 11, 15] od-
noszace sie w czesci empirycznej do calego
terytorium Polski. Specyficzny charakter ma
opracowanie [12] - zestawia ono podobne
zjawiska i procesy z czterech réznych panstw
Unii Europejskiej (Finlandii, Grecji, Polski i
Wielkiej Brytanii), nie opierajac si¢ jednak
na konkretnych studiach przypadku. Co
wazne, zar6wno w przypadku rzeczywistego,
jak i deklarowanego zasiegu przestrzenne-
go, $rednie wyzsze poziomy wskaznika ,,IF”
osiagaly czasopisma, w ktdrych publikowane
byly prace studialne (odpowiednio 1,60 oraz
1,61), a nie — regionalne czy ogélnokrajowe
(odpowiednio 0,92 oraz 1,26). Duza zmien-
noé¢ wartosci w obrebie tych grup (max SD =
1,09) kaze jednak podchodzi¢ do powyzszych
zaleznosci z rezerwa.

Sposréd prac studialnych, az pig¢ odno-
si sie do wojewddztwa podlaskiego (tab. 2).
Polozone w tym wojewddztwie: Bialowieski
Park Narodowy oraz obszar Natura 2000
»Puszcza Augustowska” (w czgsci obejmuja-

57



Przeglad Przyrodniczy XXIX, 4 (2018)

Tab.2. Wymieniane formy ochrony przyrody, zasieg i rozktad przestrzenny zagadnien podejmowa-
nych w pracach naukowych odnoszacych sie do konfliktéw spolecznych zwigzanych z wyste-
powaniem obszaréw chronionych w Polsce opublikowanych w latach 2007-17 w czasopismach
naukowych o zasiegu miedzynarodowym.

Tab.2. Forms of nature protection, range and spatial distribution of cases described in scientific papers
on protected area conflicts in Poland published between 2007 and 2017 in scientific journals of
international recognition.

oo | g ety [ Wojorites T o e
Lp. | publikacji/ authors 8¢ YEI dl') lYP h Pré f przy ; Y
and year of publication autoréw/ spacial range | studialnych) / region | forms of nature
declared by authors (for case studies) protection
s lokalny (studium .
1. | (Byron i Gérska 2008) przypadku) podlaskie N2000, PN
. regionalny (polskie pomorskie, N2000, PN,
2. | (Westawski et al. 2010) obszary morskie) zachodniopomorskie | (PK, RP)
3 (Grodzinska-Jurczaki | krajowy (na podstawie malopolskie, N2000, PN,
" [Cent2011) studiéw przypadku) podkarpackie (PK, RP, OChK)
lokalny (studia malopolskie,
4. |(Olko etal. 2011) przypadku) podkarpackie PN
(Niedziatkowski et al.  |lokalny (studium .
5. 2012a) przypadku) podlaskie PN, (N2000, RP)
regionalny (na podstawie | . .
6. | (Kubacka 2012) studiow przypadku) wielkopolskie PK
(Niedziatkowski et al. | krajowy (na podstawie . .
7. 2012b) studiow przypadku) podlaskie, opolskie N2000, PK (PN)
(Niedziatkowski et al.  |lokalny (studium .
8. 2014) przypadku) podlaskie PN, RP, (N2000)
(Bielecka i Rézynski lokalny (studium pomorskie,
S 2014) przypadku) warminsko-mazurskie N2000, PK
(Chmielewski i .
10. Glogowska 2015) krajowy n/d N2000
11. | (Jankowiak et al. 2015) | krajowy n/d N2000
12. | (Paloniemi et al. 2015) | migdzypanstwowy n/d N2000
miedzypanstwowy (na
13. | (Brown et al. 2015) podstawie studium przy- | malopolskie PN, N2000,
(pozostate)
padku)
(Kubacka i Macias lokalny (studium . .
14. 2016) przypadku) wielkopolskie N2000, PK
. PN, RP,
15. | (Bernat 2016) krajowy n/d (PK, OChK)
(Piwowarczyk i Wrébel |lokalny (studium .
16. 2016) przypadku) pomorskie N2000, PK, RP
. krajowy (na podstawie .
17. | (Logmani et al. 2017) studium przypadku) podlaskie PN, N2000, (RP)
(Wigtkowski et al. lokalny (studium . .
18. 1, 017) przypadku) zachodniopomorskie | N2000

1 Peten wykaz autoréw zostal zamieszczony w bibliografii
Wytluszczono formy ochrony przyrody, ktore pozycjonowano w tytule badZ w abstrakcie. W nawiasach ozna-
czono wzmiankowane formy ochrony przyrody. Zastosowane skréty: N2000 - obszar Natura 2000, PN - park
narodowy, PK - park krajobrazowy, RP - rezerwat przyrody, OChK - obszar chronionego krajobrazu.
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cej Doling Rospudy) stanowig jedyne studia
przypadku omawianej wiecej niz jednokrot-
nie (odpowiednio - 3 i 2 artykuly). Po trzy
artykuly dotyczyly obszaréw chronionych w
wojewddztwie malopolskim i pomorskim. W
oczywisty sposob zasieg przestrzenny prac
studialnych nawigzywal do siedziby wiodace-
go osrodka przygotowujacego publikacje (np.
artykuly tworzone przez pracownikéw Insty-
tutu Biologii Ssakow PAN omawialy studia
przypadku z Podlasia, Instytutu Nauk o Sro-
dowisku UJ - z Matlopolski i Podkarpacia, za$
UAM - z Wielkopolski). W przegladanych
artykufach nie oméwiono zadnego studium
przypadku z wojewoddztw: kujawsko-pomor-
skiego, mazowieckiego i $wietokrzyskiego,
za$ w odniesieniu do obszaréw chronionych
wojewddztwa lubuskiego, dolnoslaskiego,
$laskiego, lubelskiego i 16dzkiego nie zawarto
nawet jednej wzmianki.

Spogladajac na powyzszy rozklad prze-
strzenny z perspektywy fizycznogeograficz-
nej, na duzym poziomie ogoélnosci mozna
stwierdzi¢, ze analizowane prace oferujg
przekrdj przez rézine typy krajobrazu, odno-
szac sie m.in. do ekosystemow lesnych nizin-
nych [5, 8, 14, 17], rzecznych [1, 7, 18], przy-
brzeznych [9, 16], fak i torfowisk [3], upraw
rolnych [11], gérskich i wysokogérskich [3, 4,
13] oraz morskich [2].

Formy ochrony przyrody

W analizowanych pracach, konflik-
ty zwigzane z funkcjonowaniem obszaréw
chronionych w Polsce najczesciej omawiano
na przyktadzie obszaréw Natura 2000 - je-
dynie w dwoch pracach [4, 15] nie znalazly
sie zadne odniesienia do Europejskiej Sieci
Ekologicznej (tab. 2). Druga forma ochro-
ny przyrody, na ktdrej czesto koncentrowata
sie uwaga badaczy byly parki narodowe (w
szczegblnodci [4, 5, 8, 13, 15 i 17]). Ponadto,
praca [6] dotyczyla wylacznie parkow krajo-
brazowych, za§ w opracowaniach [7, 9, 14, 16]
parki krajobrazowe stanowily wazny punkt
odniesienia czesci empirycznej. Wszystkie
te studia przypadku potozone byty jednak w
obrebie jedynie trzech wojewddztw. W tresci
paru prac autorzy zwracali uwage na kontekst

rezerwatow przyrody [8, 16] badz wzmianko-
wali o konkretnych konfliktach zwiazanych z
ta forma ochrony przyrody [15], jednak za-
wsze byly to zagadnienia jedynie towarzysza-
ce gtéwnej narracji. Wreszcie, w trzech arty-
kulach [3, 13, 15] znalazly si¢ odniesienia do
pozostatych form ochrony przyrody, jednak
glownie w charakterze ogélnego wprowadze-
nia do polskiego systemu ochrony przyro-
dy. Bezposrednie powigzanie tych obszaréw
chronionych z problematyka konfliktow spo-
tecznych nie zostato zarysowane.

Sposob ujmowania terminu ,konflikt”,
podkreslane komponenty konfliktow,
kontekst tematyczny

Cho¢ termin ,,konflikt” zostal uzyty przez
autoréw wszystkich analizowanych prac, spo-
sOb rozumienia tego pojecia nie jest jedno-
rodny. Najczesciej autorzy przedstawiali kon-
flikty jako zjawiska spoleczne rozgrywajace
sie pomiedzy dwiema lub wieksza liczba grup
interesariuszy (tab. 3). Niektorzy badacze [4,
13, 15] uzupelniali ten sposob okreglania kon-
fliktow, zwracajac szczegdlng uwage na role
sprzecznych wartos$ci, opinii czy preferencji
w ich ksztaltowaniu sie. Popularne (6 arty-
kutéw) bylo réwniez podejscie polityczno-
instytucjonalne. Do grupy tej klasyfikowano
prace, w ktérych termin konflikt byl wprowa-
dzany w kontekscie sprzecznosci pomiedzy
zapisami réznych polityk publicznych badz
ustawowych kompetencji instytucjonalnych.
Prace, w ktérych zidentyfikowano ten spo-
so6b ujmowania konfliktéw wykorzystywaly
réwniez klasyczne podejscie ,,spoteczne’, za$
wszystkie opracowania opublikowane w cza-
sopismach o wskazniku ,,IF” pow. 1,9 przyj-
mowaly ktéres z powyzszych podejsé.

Wsréd analizowanych artykuléw znala-
zty sie takze takie, w ktorych termin ,kon-
flikt” byl uzywany wytacznie w rozumieniu
kolizyjnym. Przykladem jest okre$lanie prze-
strzennego nakladania si¢ obszaréw badz
obiektéw o réznych funkcjach (np. inwesty-
cja infrastrukturalna vs. obszar chroniony
[7] czy teren gorniczy vs. obszar siedliskowy
[2]) mianem konfliktu. Innym przykltadem
»kolizyjnego” rozumienia konfliktow jest po-
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dejscie podmiotowe, o ktérym $wiadczy sto-
sowanie termin6éw ,,konflikt «cztowiek-przy-
roda»” [6], badZ ,interesariusz-konkretny
gatunek” [11]. W przypadku dwdch prac [9,
16], przyjmowany przez autoré6w sposob ro-
zumienia terminu ,,konflikt” byl nieczytelny.
Trudnosci klasyfikacyjne napotkano jednak
w przypadku wielu przegladanych opraco-
wan - precyzyjng definicje konfliktu, ktéra
strukturyzowata dalsze rozumienie pojecia,
umieszczono jedynie w artykule [15].

W wynikowych sekcjach swoich prac
(tab. 3), niemal wszyscy autorzy zwracali
uwage na komponenty konfliktéw zwiazane z
naktadaniem sie kompetencji (np. wlascicieli
prywatnych gruntéw czy samorzadu lokalne-
go oraz instytucji zarzadzajacych danym ob-
szarem chronionym). Podobnie, podkre$lane
byly watki ekonomiczne (np. utrata mozli-
wosci inwestycyjnych, utrata dostepu do za-
sobow gospodarczych wskutek wyznaczenia
obszaru chronionego) - sensu stricto nie do-
tyczyly ich jedynie prace [5, 13, 15]. Rzadziej
(6 artykutéw) badacze koncentrowali si¢ na
spotecznych komponentach konfliktow (np.
brak wiedzy na temat obszaru chronionego
czy sprzeczne systemy wartosci) — na aspekty
te relatywnie czeéciej zwracali uwage autorzy
z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Co ciekawe,
przy samym opisie konfliktéw, niezbyt czesto
(6 prac) skupiano si¢ na czysto srodowisko-
wych uwarunkowaniach sporéw (cho¢ kon-
tekst przyrodniczy byl zazwyczaj zarysowy-
wany we wprowadzeniu do charakterystyki
konfliktu). Zauwazy¢ jednak mozna, ze trzy
najpozniej opublikowane prace [16, 17, 18]
zawieraja réwnoczesne odniesienia do kom-
ponentéw: kompetencyjnych, ekonomicz-
nych i srodowiskowych. Zaledwie w jednym
artykule [4] uzyte zostalo okreslenie ,,konflikt
personalny’.

W przypadku czterech opracowan [6, 11,
12, 14], sklasyfikowanie wynikéw do kto-
rych§ z wyréznionych komponentéw kon-
fliktu (ani utworzenie dodatkowej kategorii)
nie byto mozliwe. Cho¢ autorzy tych prac
odwolywali si¢ do badanej problematyki w
samym abstrakcie, stopien jej rozwiniecia w
tekscie okazywat sie bardzo pobiezny. Zresz-
ta, w przypadku wiekszoéci przegladanych

prac sam konflikt nie stanowil dominujacego
tematu publikacji. W trzech przypadkach (3,
10, 14] tytuty artykuléw odnosily si¢ wprost
do percepcji mieszkancéw w zwigzku z im-
plementacja badz funkcjonowaniem nowej
formy ochrony przyrody - obszaréw Natura
2000. Najliczniejsza (5) grupa prac ekspono-
wata w tytulach polityczno-partycypacyjna
tematyke tekstu, positkujac si¢ terminami
governance i policy. Co wazne, autorzy tych
wiasnie artykuléw bezposrednio prezento-
wali podstawe teoretyczng swoich rozwazan,
wymieniajac np. historyczny instytucjona-
lizm [7], koncepcje sprawiedliwosci $rodo-
wiskowej (ang. environmental justice) [12]
czy teorie polityki biurokratycznej [17]. Nie
stanowilo to reguly w przypadku pozostatych
grup tematycznych. Trzy artykuly [2, 9, 18]
uzywaly w tytulach terminologii z dziedziny
nauk o zarzadzaniu (management), koncen-
trujac si¢ w szczegdlnosci na problematyce
zarzadzania zasobami wodnymi. Prace te
dotyczyly studiow przypadku polozonych w
Polsce péinocnej. Cecha wspdlng artykutow
nr [4 i 6] byla za$ prezentacja materiatu z per-
spektywy kooperacji pomiedzy interesariu-
szami badz instytucjami. Przewodnie tematy
pozostalych prac mialy charakter unikalny na
tle pozostalej proby i obejmowaly: wykorzy-
stanie koncepcji ustug ekosystemowych do
okreslenia ekonomicznej wartosci zasobow
przyrodniczych, przeznaczonych do objecia
ochrong prawng [8], rozmieszczenie prze-
strzenne miejsc grzedowania populacji gesi
[11], wplyw réznic kulturowych na warto$ci
przypisywane obszarom chronionym [13]
oraz konflikty zwigzane z ucigzliwym krajo-
brazem dzwiekowym [15].

W niektérych przypadkach mozliwe byto
wyodrebnienie bezpo$redniego czynnika
konfliktotwérczego, ktérym zajmowali si¢
autorzy (tab. 3). Na przykiad, wszystkie pra-
ce odnoszace si¢ do obszaru Bialowieskiego
Parku Narodowego wprowadzaly watek kon-
fliktéw na tle planéw jego powigkszenia, zas
autorzy prac [1, 7, 9, 18] opisywali konkretne
studia przypadku zwigzane z inwestycjami
infrastrukturalnymi na terenach objetych
ochrong ustawowa (przede wszystkim - na
obszarach Natura 2000). Co wazne, sam fakt
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poruszenia tej problematyki nie implikowat
przyjmowania przez autoréw ,kolizyjnego”
modelu rozumienia pojecia ,,konflikt”. Wresz-
cie, pomimo relatywnie kroétkiego okresu
wprowadzania planéw zadan ochronnych dla
obszarow Natura 2000 w Polsce, dwie prace
[10, 16] zdazyly bezposrednio odnies¢ opisy-
wane sytuacje konfliktowe do proceséw kon-
sultacji nad projektami tych dokumentéw.

Metodyka przeglgdanych prac

W grupie prac stanowigcych przedmiot
niniejszego przegladu przewazaly opisy ba-
dan wykorzystujacych jakosciowy aparat me-
todyczny (9 przypadkoéw, tab. 4). Proces zbie-
rania danych opierat si¢ wowczas na analizie
dokumentéw badz danych zastanych oraz
ktorej$ z form wywiadu pogtebionego: indy-
widualnej [4, 5, 7, 16, 17] badz grupowej [9,
12]. Z jako$ciowego aparatu metodycznego
niemal w komplecie korzystali autorzy prac
o profilu polityczno-partycypacyjnym oraz
zarzgdczym.

W pigciu przypadkach autorzy deklaro-
wali wykorzystywanie metod badan iloscio-
wych, niemniej nie zawsze opis procedury
doboru préby sugerowal, iz mozna tym stu-
diom przypisa¢ walor badan reprezenta-
tywnych. Oprécz klasycznych spotecznych
metod badan ilo$ciowych (metoda ankiety i
wywiadu kwestionariuszowego), sklasyfiko-
wano do tej grupy réwniez prace opierajaca
swe wyniki na dokonanej inwentaryzacji

przyrodniczej oraz na ilo$ciowych analizach
przestrzennych zebranych danych [11].

Szczegoblng uwage nalezy zwrdci¢ na trzy
artykuly, w ktérych wykorzystano mieszany
aparat metodyczny. Praca [2] korzystala z
jako$ciowej analizy danych zastanych, ktore
jednak poddano poéziniej ilodciowym anali-
zom przestrzennym, studium [3] dokonato
triangulacji az trzech metod badan spotecz-
nych - analizy tresci dokumentow, wywiadow
pogtebionych oraz wywiadéw kwestionariu-
szowych, za$ praca [15], oprécz kwerendy
dokumentéw i wynikéw badan ankietowych,
bazowala na przeprowadzonych w terenie
bezposrednich pomiarach zanieczyszczenia
hatasem. Zaledwie jedno opracowanie wyko-
rzystujace ilo$ciowe metody badawcze byto
prezentowane jako opracowanie studialne [8]
- w pozostalych przypadkach deklarowany
badz rzeczywisty zasieg przestrzenny uzyska-
nych tymi metodami wynikéw obejmowal
przynajmniej caly region.

Wirdéd prac podlegajacych niniejszemu
przegladowi, jedynie dwie z nich [11, 15]
wykorzystywaly dorobek metodyczny nauk
przyrodniczych. Zmienna ta nie wykazywata
zadnego zwiazku z klasyfikacjg dziedzinowa
czasopisma, w ktérym praca zostala opubli-
kowana - znakomita wigkszo$¢ opracowan
prezentujacych wyniki uzyskane przy uzyciu
metodyki nauk spolecznych zostata opubli-
kowana w periodykach o profilu ekologicz-
nym badz ekologiczno-konserwatorskim.

Tab. 4. Metodyka prac naukowych odnoszacych sie do konfliktow spotecznych zwigzanych z wyste-
powaniem obszaréw chronionych w Polsce opublikowanych w latach 2007-17 w czasopismach
naukowych o zasiggu miedzynarodowym.

Tab. 4. Methodology of scientific papers on protected area conflicts in Poland published between 2007
and 2017 in scientific journals of international recognition.

Aparat metodyczny
Autorzy'i rok publikacji/ Stosowane tod/ wg dziedzin nauki/
Lp. thors and year of grupy meto methodolo
P a ey f methods applied . 8y
publication group o PP according to science
branch
1 | (Byron and Goérska 2008) b/d b/d
2 | (Westawski et al. 2010) Mles.zane (analizy danych zastanych, Nauk spolecznych
analizy przestrzenne)
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(Grodzinska-Jurczak and Mieszane (an?lizy dokqmentow, Wy
3 wiady poglebione, wywiady kwestio- | Nauk spofecznych
Cent 2011) .
nariuszowe)
4 |(Olko etal. 2011) Jako$ciowe (wywiady poglebione) Nauk spotecznych
5 | (Niedziatkowski et al. 2012b) J gkosciowe (a.nalizy dokumentdw, wy- Nauk spofecznych
wiady poglebione)
6 | (Kubacka 2012) Jakosciowe (analizy dokumentow) Nauk spotecznych
7 | (Niedziatkowski et al. 2012a) J a.kOSCiowe (a.nalizy dokumentéw, wy- Nauk spotecznych
wiady poglebione)
8 | (Niedzialkowski et al. 2014) i\l}(;;ciowe (wywiady lwestionariuszo- Nauk spofecznych
Jakosciowe (analizy dokumentéw, wy-
9 | (Bielecka and Rozynski 2014) | wiady grupowe, jako$ciowe analizy | Nauk spolecznych
przestrzenne)
10 g%il;r)l ielewskd and Glogowska (Quasi-)ilo$ciowe (ankieta papierowa) | Nauk spotecznych
11 | (Jankowiak et al. 2015) HOSC.IOWC (inwentaryzacja _terenowa, Nauk przyrodniczych
analizy przestrzenne)
12 | (Paloniemi et al. 2015) J gkosciowe (analizy dokumentéw, wy- Nauk spofecznych
wiady grupowe)
13 | (Brown et al. 2015) Tlo$ciowe (ankieta internetowa, analizy Nauk spotecznych
przestrzenne)
14 | (Kubacka and Macias 2016) i.owsncii)owe (ankieta internetowa i papie- Nauk spofecznych
15 | (Bernat 2016) M.ieszane (aflalizy doku.mentow, PO | Mieszana
miary bezposrednie, ankiety)
(Piwowarczyk and Wrébel | Jako$ciowe (analizy dokumentow, wy-
16 2016) wiady poglebione) Nauk spolecznych
17 | (Logmani et al. 2017) J a}(osciowe (a.nalizy dokumentdw, wy- Nauk spotecznych
wiady poglebione)
18 | (Wiatkowski et al. 2017) Jakosciowe (analizy danych zastanych) | Nauk spolecznych

1

Peten wykaz autoréw zostal zamieszczony w bibliografii.

Cytowane polskojezyczne publikacje
podejmujqgce problematyke konfliktow

Polskojezyczny dorobek z dziedziny kon-
fliktow ekologicznych nie byt szeroko ekspo-
nowany w analizowanych pracach o zasiegu
miedzynarodowym. W trzech artykutach
[3, 4, 8] opublikowanych przed rokiem 2015
autorzy powolali si¢ na monografie¢ K. Kro6-
likowskiej (2007) - bodaj najbardziej kom-
pleksowe opracowanie poswiecone konflik-
tom spolecznym w polskich parkach naro-
dowych. Dwukrotnie zacytowano réwniez
materialy pokonferencyjne z wydarzenia
»Miedzy ochrong przyrody a gospodarka
- blizej ochrony. Konflikty cztowiek-przyro-

da na obszarach prawnie chronionych w Pol-
sce” (Hibszer i Partyka 2005) oraz dwa roz-
ne opracowania Tadeusza Burgera (Burger
2002a, Burger 2007) - prekursora badan nad
$wiadomoscia ekologiczna Polakéw. Cho¢ w
tytutach niektérych cytowanych opracowan
polskojezycznych zauwazalny jest kolizyj-
ny-podmiotowy sposéb rozumienia termi-
nu ,,konflikt”, nie oznaczalo to, ze model ten
byt przejmowany przez cytujacych. Nalezy
tez wspomnie¢ o anglojezycznej publikacji
prezentujacej studium przypadku Bialowie-
skiego Parku Narodowego (Blicharska i An-
gelstam 2010) — nieopublikowanej w czasopi-
$mie indeksowanym w bazie Web of Science,
ale cytowanej m.in. przez [81 17].
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Dyskusja i wnioski

Zastosowana metoda ilo$ciowego syste-
matycznego przegladu literatury w ostatnich
latach zyskuje duza popularno$¢ w literatu-
rze zagranicznej (w bibliografii umieszczo-
no link zawierajacy liste 103 artykutow, w
ktorych wykorzystano metode Systematic
Quantitative Literature Review). Jej niewat-
pliwymi zaletami w poréwnaniu z tradycyj-
ng metoda przegladu narracyjnego sa: syste-
matyczna selekcja materialéw zrédiowych,
wigkszy obiektywizm w procesie identyfikacji
luk badawczych oraz duzy stopien weryfiko-
walnosci analizy, a takze mozliwoéci jej uak-
tualnienia (Pickering et al. 2015). Ilo$ciowy
charakter analiz sprawia, iz prezentacja stanu
wiedzy z danej dziedziny nie ma charakteru
ogolnej eksperckiej refleksji nad prezentowa-
nymi badaniami. Ponadto, $wiadome zawe-
zenie przegladu do jednej bazy Zrédel prac
naukowych ukierunkowuje dopuszczalne
interpretacje uzyskanych wynikéw na ocene
skutecznoéci procesu ,,umiedzynarodowia-
nia” rodzimego dorobku z badanej dziedziny,
nie za$ na kompleksowe podsumowanie tej
problematyki. W $wietle powyzszego, liczbe
artykuléw spelniajacych kryteria przegladu
nalezy uzna¢ za niewystarczajaca w stosun-
ku do zarysowanego we wstepie potencjatu
badawczego. Dla poréwnania, powtodrzenie
pierwszego, automatycznego etapu przeszu-
kiwania bazy Web of Science z modyfikacjg
deskryptora przestrzennego wykazalo 339
artykuléw zawierajacych odniesienia do
obszaru Niemiec, 365 - do Hiszpanii oraz
252 - do Francji. Uzyskana dla Polski liczba
141 artykuléw wciaz jest jednak wyzsza niz
wiekszosci innych panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej (np. dla Rumunii, cechuja-
cej sie podobng powierzchnig i ztozonoscia
spoteczno- i fizycznogeograficzng, uzyskano
75 prac).

Mozna wyrdézni¢ przynajmniej dwie
potencjalne przyczyny zidentyfikowanego
stanu rzeczy. Pierwsza jest wcigz niewielka
popularnos$¢ badan nad spotecznymi aspek-
tami ochrony przyrody w renomowanych
polskich osrodkach badawczych - zaré6wno
tych podejmujacych badania przyrodnicze,

jak i spoteczne (Sekcja Socjologii Srodo-
wiska Polskiego Towarzystwa Socjologicz-
nego - link w bibliografii). Za dobry zwia-
stun mozna uznaé rosngcy liczbe projek-
tow naukowych poswieconych tej tematyce
otrzymujacych finansowanie Narodowego
Centrum Nauki. Co znamienne, wigkszo$¢
tych projektéw uzyskuje finansowanie w pa-
nelach dedykowanych naukom spotecznym,
co wymusza osadzanie badan w bardzo
konkretnym kontekscie teoretycznym i me-
todologicznym. Jednocze$nie, jak pokazuja
wyniki naszego przegladu, rezultaty przed-
miotowych badan publikowane s3 z reguly
w czasopismach o tematyce przyrodniczej
i konserwatorskiej. Ich powigzanie ze stu-
diami wykorzystujacymi metodyke badan
przyrodniczych z pewnoscia dodatkowo
zwigkszytoby ich potencjal publikacyjny,
zgodnie z powszechnie przyjmowanym pa-
radygmatem inter- i trans-dyscyplinarno$ci
w badaniach $rodowiskowych (Stock i Bur-
ton 2011). Wreszcie, mozna zaryzykowa¢
stwierdzenie, ze koordynatorzy juz przy-
znanych projektéw nie zawsze zdofali prze-
tozy¢ ich potencjat na artykuly naukowe o
miedzynarodowym zasiggu oddziatywania.
Przyktadem moze by¢ projekt IOS-PIB stric-
te poswiecony konfliktom zwigzanym z ob-
szarami Natura 2000 w Polsce, ktérego wy-
niki nie zaznaczyly si¢ mocno w literaturze
przedmiotu (Glogowska 2013, Glogowska et
al. 2013).

Za druga przyczyne niewielkiej liczby
prac spelniajacych kryteria przegladu mozna
uzna¢ sposob pozycjonowania swoich arty-
kutéw przez samych autoréw. Mniej rygory-
styczny protokdl postepowania pozwolitby
na uwzglednienie przynajmniej kilku innych
opracowan dotykajgcych problematyki kon-
fliktéw na obszarach chronionych w Polsce
(Pietrzyk-Kaszynska et al. 2012, Blicharska i
Van Herzele 2015, Pietrzyk-Kaszynska i Gro-
dzinska-Jurczak 2015), nieodnoszacych sie
jednak w abstrakcie, tytulach i stowach klu-
czowych do ktdregos z wymaganych w kwe-
rendzie okreslen.

W kontekscie zidentyfikowanych deficy-
tow, istotna wydaje si¢ odpowiedz na pyta-
nie o stopien reprezentatywnosci ,miedzy-
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narodowego” obrazu konfliktéw zwiazanych
z obszarami chronionymi w Polsce. Cho¢
przeglad wykazat wzgledng réwnomierno$é
w rozmieszczeniu przestrzennym podej-
mowanych studiéw przypadku oraz logicz-
ng, z punktu widzenia rezimu ochronnego
(parki narodowe) i ,,$wiezo$ci” legislacyjnej
(Natura 2000), strukture opisywanych form
ochrony przyrody (tab. 2), z pewnoscia ze-
staw ten odbiega od przyktadow konfliktéw
najsilniej zarysowujacych sie w §wiadomo-
$ci oso6b $ledzacych polska debate publiczng
na ten temat. Przykladem glosnych medial-
nie sporéw, ktore nie zaistnialy w podanym
wykazie prac sg m.in.: konflikt o utworzenie
Turnickiego Parku Narodowego (Bo¢kowski
2018), seria sporéw o zagospodarowanie Ta-
trzanskiego (np. Burger 2002b) czy Karkono-
skiego Parku Narodowego (np. Krélikowska
2002), a takze - o dopuszczalng ingerencje
czlowieka w system fluwialny doliny Biatki
(np. Dubel et al. 2013). Niedostatecznie za-
rysowane w literaturze o miedzynarodowym
zasiegu wydaja sie by¢ takze konflikty zwia-
zane z ochrong przyrody w obrebie polskich
metropolii (np. Gadecki 2011, Brodziak
2012) czy grupa konfliktéw indukowanych
nadmiernym ruchem turystycznym w par-
kach narodowych (np. Partyka 2002, Matu-
szewska 2003).

Jednoznaczne wyja$nienie przyczyn
braku odzwierciedlenia ww. przyktadow w
pracach stanowigcych przedmiot przegladu
wydaje sie niemozliwe ze wzgledu na malg
ich probe oraz, powigzang z powyzszym,
niewielkg liczba polskich osrodkéw badaw-
czych podejmujacych omawiang tematyke w
publikacjach o miedzynarodowym zasiegu.
W praktyce, doborowi studiéw przypadku
czgsto sprzyja ich geograficzna blisko$¢ w
stosunku do miejsca zatrudnienia pierwsze-
go autora, co nie jest zresztg zjawiskiem nie-
typowym na tle do§wiadczen zagranicznych
- podobne wyniki uzyskali autorzy niedaw-
nego przegladu prac odnoszacych si¢ do za-
rzadzania konfliktami zwiagzanymi z ochro-
ng przyrody (Baynham-Herd et al. 2018). O
»umiedzynarodowieniu” badanego studium
przypadku w wiekszym stopniu niz czynniki
merytoryczne wydaja si¢ zatem decydowac

te organizacyjne, czgsciowo omowione juz
w pierwszej czeéci dyskusji. Szczegdlnym
przyktadem takiego czynnika moze by¢ po-
zyskanie grantu badawczego rozliczanego na
podstawie publikacji indeksowanych w ba-
zie Web of Science przez autora zajmujace-
go sie pokrewng tematyka i dysponujacego
wstepng wiedza w zakresie danego studium
przypadku. Warto tez zauwazy¢, ze celem
zadnego z artykulow spelniajacych kryteria
przegladu nie bylfa prosta prezentacja ktore-
go$ z konfliktéw zwigzanych z funkcjonowa-
niem danego obszaru chronionego (tab. 3).
Publikacje te podejmuja znacznie szerzej za-
rysowang problematyke, dla ktérej konflikt
stanowi albo wylacznie tlo tematyczne, albo
jego uzupelnienie. Majac na uwadze powyz-
sze, za niedostatecznie wykorzystany (nawet
w literaturze polskojezycznej) nalezy uzna¢
kontekst konfliktéw rozgrywajacych sie w
suburbialnej strefie miast (ang. peri-urban
landscapes; Hernik et al. 2013, von der Dunk
2015), waznymi elementami ktdrej sa pod-
miejskie obszary chronione. Z drugiej stro-
ny, ostatni wzrost intensywnosci konfliktow
wokol Biatowieskiego Parku Narodowego
(Wesotowski et al. 2016, Witkowski 2017)
oraz Puszczy Noteckiej (Jurszo 2018), ktore
juz zaznaczyly sie w literaturze o miedzyna-
rodowym zasiegu, daje perspektywy na dal-
sze poglebienie tej problematyki i wzboga-
cenie rodzimego dorobku.

Bardziej jednoznaczne podjecie proble-
matyki konfliktowej na famach czasopism in-
deksowanych w bazie Web of Science wydaje
sie by¢ tatwiejsze w przypadku rozszerzenia
przez autoréw skali analizy, przynajmniej do
poziomu ogolnopolskiego. Z merytoryczne-
go punktu widzenia, pozwolitoby to na uka-
zanie pelnego zrdéznicowania polskich uwa-
runkowan spoleczno-instytucjonalnych mo-
gacych mie¢ wplyw na analizowane konflikty.
Analiza rozmieszczenia przestrzennego oraz
profilu tematycznego studiow przypadku
spelniajgcych zadane kryteria pokazuje, iz
uzyskanie pelnego wgladu w strukture tych
uwarunkowan nie jest mozliwe w drodze
meta-analizy dostepnych zrddel. Przyjecie
przez autoréw zrdéznicowanych perspektyw
badawczych ogranicza ich poréwnywalno$é
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w zakresie prezentowanych wymiaréw kon-
fliktéw. W niektérych przypadkach autorzy,
pozostajac w przyjetej przez siebie perspek-
tywie naukowej, starali sie wykorzystywaé
analize studialng do prezentacji znacznie
szerszego kontekstu ogoélnopolskiego. Cho¢
z metodologicznego punktu widzenia takie
podejscie wydaje si¢ niepoprawne, zasygna-
lizowana we wprowadzeniu wielopoziomo-
wos$¢ instytucjonalna obszaréw chronionych
w Polsce czyni takie dziatania nieunikniony-
mi, szczegélnie w przypadku prac o profilu
polityczno-partycypacyjnym.

Komentarza wymaga tez sam sposob
przedstawienia konfliktéw w pracach podle-
gajacych przegladowi. W literaturze przed-
miotu najszerzej akceptowany sposob defi-
niowania terminu ,konflikt” (White et al.
2009, Young et al. 2010, Redpath et al. 2013)
jest zgodny z ujeciem okre$lanym w naszej
typologii jako ,,spoteczne”. Podejscie ,koli-
zyjne” zyskato popularnosé¢ dzieki badaczom
amerykanskim, propagujacym termin hu-
man-wildlife conflicts (Conover 2002, Mad-
den 2004, Manfredo i Dayer 2004), jednak
w ostatnich latach spotyka si¢ ono z kryty-
ka, jako sugerujace, ze dzika przyroda moze
stanowi¢ aktywna stron¢ w sporze o zasoby
$rodowiska (Peterson et al. 2010, Redpath et
al. 2015a). Ostatni migdzynarodowy prze-
glad prac z zakresu zarzadzania konfliktami
zwigzanymi z ochrong przyrody (Baynham-
Herd et al. 2018) wykazal, ze w przypadku
30% artykutéw wcigz wykorzystywana byla
rama pojeciowa (ang. frame) ,,human-wildli-
fe conflicts”, stad stosowanie tego podejscia
przez polskich badaczy jest zrozumiate. Po-
winno ono jednak podlega¢ rewizji na etapie
kolejnych zamierzen publikacyjnych.

Odrebnym przypadkiem ,kolizyjnego”
sposobu interpretowania terminu ,,konflikt”
sa prace, w ktérych konflikty byly interpre-
towane jako obszary wspoélwystepowania
zasiegow siedlisk gatunkéw chronionych i
obszaréw o funkcjach gospodarczych (We-
stawski et al. 2010, Jankowski et al. 2015).
Cho¢ samo poszerzanie aparatu metodycz-
nego o analizy przestrzenne nalezy uznac za
pozytywny znak wzrostu poziomu interdy-
scyplinarnoéci w obrebie badanej dziedziny,

proste nakladanie sie na siebie dwoch stref
funkcjonalnych o sprzecznym charakterze
nie stanowi jeszcze konfliktu, a jedynie sy-
tuacje potencjalnie konfliktowa (Young et
al. (2010) i Redpath et al. (2015b) uzywaja w
tym kontekscie angielskiego terminu conser-
vation impact). Niezbednymi warunkami do
zaistnienia konfliktu byloby w tym wypadku
uformowanie sie przynajmniej dwoch grup
interesu o sprzecznych wartosciach badz
preferencjach odnoszacych sie do zidenty-
fikowanego obszaru potencjalnie konflik-
towego. Grupa metod umozliwiajaca pro-
wadzenie analiz przestrzennych na danych
odnoszacych sie do tego typu konstruktéw
spolecznych jest GIS w partycypacji publicz-
nej (ang. Public Participation GIS). Podejscie
to jest juz stosowane do wspomagania ana-
lizy konfliktéw przestrzennych w réznych
czesciach $wiata (Brown i Raymond 2014,
Brown et al. 2017), za$ pierwsze préby jego
aplikacji na gruncie polskim podjeli Brown
etal. (2015).

Zgodnie z najnowszym modelem kon-
cepcyjnym dla studiéw nad konfliktami wo-
kot obszaréw chronionych (Rechcinski et al.
w recenzji) uwarunkowania konfliktotwor-
cze tych sporéw mozna zamkng¢ w obrebie
pieciu, wchodzacych ze sobag w interakgeje,
grup: spolecznych, polityczno-prawnych,
ekonomicznych, $srodowiskowych oraz psy-
chologicznych. Cho¢ w calej probie prac
podlegajacych przegladowi mozna bylo
odnalez¢ odniesienia do kazdej z wymie-
nionych grup, gdy ocenie poddano sposdéb
profilowania poszczegdlnych wymiaréw
konfliktéw, relatywnie rzadko eksponowa-
ne byly ich szczegélowe uwarunkowania
srodowiskowe, takie jak wymagania kon-
kretnych gatunkéw, charakter powigzan
przyrodniczych czy odpornos¢ poszczegél-
nych ekosystemoéw. Luka ta stanowi kolejny
dowdd na zbyt stabo rozwinietg wspotprace
badawczg pomiedzy przedstawicielami nauk
przyrodniczych i spotecznych w obrebie ba-
danej tematyki. Inng grupg czynnikéw za-
niedbywang w badanych pracach byly uwa-
runkowania psychologiczne (np. w postaci
konfliktéw personalnych), jednak podobna
luka jest dostrzegalna w kluczowych teore-
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tycznych pracach zagranicznych autoréw nt.
konfliktéw zwigzanych z ochrong przyrody
(Hellstrom 2001, White et al. 2009). Na tym
tle warto wyrézni¢ rodzima typologie kon-
fliktéw w polskich parkach narodowych au-
torstwa Krolikowskiej (2007), ktora wyrdz-
nifa konflikty personalne jako odrebny typ
SpOrow.
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Summary

Protected area conflicts are specific cases of so-called environmental conflicts. The conflict then con-
cerns not only a site of a specific spatial range and a set of natural resources, but also functioning in a
specific formal and informal institutional framework. In Poland these frameworks are complex, which
makes a publishing potential of research undertaken in the field larger. The aim of the article was to re-
view scientific papers in scientific journals of international recognition in Poland published between 2007
and 2017 on protected area conflicts. The query was conducted in the Web of Science database including,
among others, the open coding method of article content. The review concerned: general number of
papers and basic bibliometric indicators, main research centres that publish within the analysed research
topic, funding sources of research presented in articles, spatial extent of results, geographic distribution of
case studies, forms of nature protection being subject of authors" interest, presentation of conflict topics,
research methodology and publications in Polish referenced by the authors.

18 articles meeting the given query criteria were identified. Most were published in magazines of
ecological or nature conservation profile. The research centres that published most were: the Institute of
Environmental Sciences of the Jagiellonian University (4 articles) and the Mammal Research Institute of
the Polish Academy of Sciences (PAN) (3). Most of the studies were financed from external funds, but
in 2007-17 at least 3 national research projects devoted to protected area conflicts were implemented.
Most of the papers described specific case studies (mainly located in the Podlasie, Lesser Poland and Po-
meranian Voivodships) not pan-national studies. Almost all studies referred to the Natura 2000 network,
although some of the authors focused on national parks (6) (mainly Bialowieza NP) or landscape parks
(4). Conflicts, mostly understood as disputes between various interest groups, were usually presented in
the context of overlapping competences of stakeholders or economic constraints. The main theme of the
significant (5) number of papers were policy and participation. The reviewed articles outline a clear bias
towards research usinng qualitative methods (12 studies) over the ones using methodology of natural
sciences (2).
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