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ILE WARTE SĄ DRZEWA – PRZED I PO WYCINCE?

What is the value of trees – before and after felling?

ABSTRAKT: W artykule omówiono skutki zmian w zakresie prawnej ochrony drzew i krzewów rosną-
cych poza lasami, jakie nastąpiły w wyniku nowelizacji ustawy o ochronie przyrody w grudniu 2016 r. 
Dokonano przeglądu piśmiennictwa przedstawiającego znaczenie drzew w miastach oraz zakres usług 
ekosystemowych przez nie świadczonych. Podano wybrane przykłady szacowania pieniężnej wartości 
drzew oraz analiz wartości korzyści z nich płynących. Zaproponowano upowszechnienie metody sza-
cowania wartości drzew, jako jednego z pozaprawnych narzędzi ich ochrony.
SŁOWA KLUCZOWE: usuwanie drzew, usługi ekosystemowe, wartość drzew, metody wyceny drzew

ABSTRACT: The article presents the consequences of changes in legal protection of trees and shrubs 
outside of forests, resulting from the amendment to the Nature Conservation Act passed in December 
2016. A review of literature on the subject of importance of urban trees and ecosystem services they 
provide was undertaken. Selected examples of tree valuation methods and benefit analyses were given. 
Popularisation of tree valuation as one of the means for the protection of trees was proposed.
KEY WORDS: tree felling, ecosystem services, value of trees, tree valuation methods

Wstęp

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszły w życie 
znowelizowane przepisy ustawy o ochronie 
przyrody z 2004 r., spośród których najwięk-
sze kontrowersje wywołały daleko idące uła-
twienia w zakresie usuwania drzew i krze-
wów z nieruchomości będących własnością 
osób fizycznych. Zapewne długo można by 
dyskutować i spierać się czy i w jaki sposób 
należy chronić drzewa rosnące poza lasami, 
na terenach będących prywatną własnością. 
Jednak trudno zgodzić się z poglądem ini-
cjatorów nowelizacji powyższej ustawy, któ-
rzy w uzasadnieniu do projektu stwierdzili, 
iż liberalizacja przepisów regulujących kwe-

stie usuwania drzew i krzewów będzie miała 
wręcz korzystne skutki społeczno-gospo-
darcze i ekonomiczne. Pogląd ten, zamiesz-
czony w oficjalnym dokumencie Sejmu RP 
(czyli w uzasadnieniu do projektu ustawy „o 
zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz 
ustawy o lasach” z dnia 7 grudnia 2016 r.), 
stał się inspiracją przygotowania niniejszej 
analizy aktualnych poglądów dotyczących 
pożytków płynących z drzew oraz metod 
określania ich wymiernej wartości.

Należy zaznaczyć, że w artykule odnie-
siono się do porządku prawnego obowią-
zującego przed uchwaleniem przez Sejm 
RP w dniu 11 maja 2017 r. kolejnej nowe-
lizacji ustawy o ochronie przyrody (http://
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tożsame z propozycjami „poprawionego” 
projektu ministerialnego (http://www.
sejm.gov.pl/Sejm8.nst/PrzebiegProc.xsp
?id+8CCB99A7620D5CADC125808800
48786C; dostęp 15.02.2017).
Procedura legislacyjna w przypadku dru-

giej z wyżej wymienionych inicjatyw prze-
biegała nadzwyczaj szybko: projekt został 
złożony w Sejmie w dniu 7 grudnia 2016 r., 
16 grudnia przeszedł tzw. trzecie czytanie i 
został uchwalony, a w dniu 28 grudnia usta-
wę – do której żadnych poprawek nie wniósł 
Senat – podpisał Prezydent RP; ustawa zo-
stała ogłoszona w Dzienniku Ustaw z dnia 
30 grudnia 2016 r. i znowelizowane przepisy 
– bez vacatio legis – weszły w życie z dniem 
1 stycznia 2017 r. Najwięcej kontrowersji i 
emocji wzbudziło uchylenie wymogu uzy-
skiwania zezwolenia na usunięcie drzew i 
krzewów, które rosną „na nieruchomościach 
stanowiących własność osób fizycznych i są 
usuwane na cele niezwiązane z prowadze-
niem działalności gospodarczej” oraz „usu-
wanych w celu przywrócenia gruntów nie-
użytkowanych do użytkowania rolniczego” 
(art. 83f ust. 1 pkt 3a i pkt 3b omawianej 
ustawy), co stanowiło daleko idącą liberali-
zację dotychczas obowiązujących przepisów 
w tym zakresie. Krytyczne omówienie zapi-
sów obu projektów, przyjętego trybu pro-
cedowania projektu poselskiego, który nie 
został poddany konsultacjom społecznym, 
jak i wskazanie związanych z tymi zamiana-
mi zagrożeń dla środowiska przyrodniczego, 
stały się tematem licznych artykułów i opra-
cowań (m.in. Krynicki 2016, 2017a, 2017b, 
Worobiec 2016, 2017a, Kasprzyk 2017, 
Krawczyk 2017, Kujawa et al. 2017). Nale-
ży jednak podkreślić, że zmiany te spotkały 
się również z przychylnymi ocenami (m.in. 
Bartyzel 2017, Krystek 2017), a na przykład 
Forum Obywatelskiego Rozwoju dostrzegło 
w nowelizacji pozytywny aspekt „wzmoc-

orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/1334_
u/$file/1334_u.pdf; dostęp 25.05.2017), któ-
ra w pewnym zakresie przywraca kontrolę 
organów administracji publicznej nad usu-
waniem drzew i krzewów z nieruchomości 
będących własnością osób fizycznych1.  

Prawna ochrona drzew i krzewów

Od 1980 r. w polskim systemie praw-
nym ukształtował się model ochrony drzew 
i krzewów (rosnących poza lasami), w któ-
rym wyróżnić można kilka podstawowych 
zasad (m.in. Habud i Radecki 2015, Jerz-
mański 2016): 
•	 zakaz usuwania drzew i krzewów bez ze-

zwolenia właściwego organu administra-
cji publicznej;

•	 ponoszenie przez usuwających drzewa i 
krzewy na podstawie zezwoleń tzw. da-
niny publicznej w formie opłat;

•	 nakładanie administracyjnych kar pie-
niężnych za usuwanie drzew i krzewów 
bez wymaganego zezwolenia, a także za 
niszczenie drzew i krzewów.
Przepisy regulujące kwestie usuwania 

drzew i krzewów były wielokrotnie nowe-
lizowane, jednak zasadnicze rozwiązania 
prawne zostały utrzymane (Habud i Radecki 
2015). W 2016 r. dwukrotnie prowadzono 
prace legislacyjne mające na celu zmianę 
obowiązujących regulacji, a losy projektów 
stosownych ustaw można prześledzić na 
stronach: 
•	 Rządowego Centrum Legislacji – projekt 

firmowany przez Ministerstwo Środowi-
ska z dnia 8 lipca 2016 r. oraz jego wersja 
z dnia 13 października 2016 r., częściowo 
uwzględniająca uwagi i wnioski zgłoszo-
ne podczas konsultacji społecznych;

•	 Sejmu RP – projekt tzw. poselski, które-
go najistotniejsze zapisy były w zasadzie 

1	 M.in. wprowadzając obowiązek zgłoszenia zamiaru usunięcia drzew właściwemu organowi, któ-
ry jest zobligowany do dokonania oględzin i może wnieść – w formie decyzji administracyjnej 
– sprzeciw w ściśle określonych w ustawie przypadkach. Zmienione przepisy ustawy o ochronie 
przyrody weszły w życie z dniem 17 czerwca 2017 r.
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nienia prawa własności oraz zwiększenie 
swobody dysponowania własnością prywat-
ną” (Tatała i Orczyk 2017). Stosunkowo nie-
wielu komentujących (m.in. Krynicki 2017b, 
Kujawa et al. 2017) zwróciło uwagę na dwa 
nowe zapisy w ustawie o ochronie przyrody, 
przyznające radom gmin kompetencje do 
stanowienia prawa miejscowego w zakresie: 
•	 określenia innych niż wyszczególnione w 

ustawie przypadków, w których wycinka 
drzew i krzewów nie będzie wymagała 
zezwolenia (art. 83f ust. 1a ustawy),

•	 określenia wysokości stawek opłat za 
usunięcie drzew i krzewów (art. 85 ust. 
4a ustawy). 
W powyższych artykułach „kryło się” 

bardzo poważne zagrożenie dalszego – idą-
cego zdecydowanie dalej niż ustawowe – 
„poluzowania” przepisów chroniących drze-
wa i krzewy rosnące poza lasami. Potwier-
dzenie tych obaw można znaleźć w treści  
następujących aktów prawa miejscowego: w 
dniu 26 stycznia 2017 r. Rada Gminy Cheł-
miec (woj. małopolskie) przyjęła uchwałę, 
w której zwolniła z konieczności uzyskania 
zezwolenia na usunięcie m.in. drzew, któ-
rych wiek nie przekracza 200 lat, a obwód 
pni mierzony na wysokości 130 cm nie prze-
kracza 1000 cm, natomiast Rada Gminy Ła-
bowa (woj. małopolskie) uchwałą z dnia 28 
lutego 2017 r. wprowadziła jednolite stawki 
opłat w wysokości 1 zł za 1 cm obwodu pnia 
drzewa oraz za 1 m2 powierzchni pokrytej 
krzewami (przykłady innych aktów prawa 
miejscowego – Worobiec 2017b; nowelizacja 
ustawy o ochronie przyrody z dnia 11 maja 
2017 r. uchyliła powyższe artykuły).

Śledząc losy nowelizacji ustawy o ochro-
nie przyrody z 2016 roku, przebieg prac le-
gislacyjnych oraz natychmiastowe skorzy-
stanie przez wielu właścicieli nieruchomości 
z przysługujących im praw, nie sposób nie 
zauważyć, że:
1)	 jakość stanowionego w Polsce prawa 

jest bardzo niska. Zmieniona zaledwie 
w kilkunastu miejscach ustawa o ochro-
nie przyrody stała się niespójna i we-
wnętrznie sprzeczna. Nastąpił m.in. roz-

dźwięk pomiędzy zakresem przedmio-
towym i celami ochrony przyrody oraz 
sposobami ich realizacji – obowiązkiem 
ochrony przyrody ciążącym tak na orga-
nach administracji publicznej, osobach 
prawnych, jak i na osobach fizycznych 
(art. 2-4 ustawy) oraz zakazami obowią-
zującymi w stosunku do gatunków chro-
nionych (art. 52 ustawy), a możliwością 
usuwania drzew z wielu nieruchomości 
bez jakiejkolwiek kontroli ze strony or-
ganów ochrony przyrody, które są zobli-
gowane przed wydaniem zezwolenia na 
usunięcie drzew lub krzewów do doko-
nania ich oględzin pod kątem występo-
wania gatunków chronionych (art. 83c 
ustawy). Powyższa procedura pozwalała 
na ujawnianie gatunków chronionych 
związanych z danym drzewem; z dużą 
pewnością można założyć, że zdecydo-
wana większość właścicieli nieruchomo-
ści nie posiada wiedzy na temat gatun-
ków chronionych i nie jest świadoma, że 
wycinając drzewo może naruszyć prze-
pisy dotyczące ochrony gatunkowej;

2)	 procedury legislacyjne są bardzo po-
datne na manipulacje i lobbing, zwłasz-
cza wówczas, kiedy zgodnie z obowiązu-
jącymi regulacjami proces stanowienia 
prawa odbywa się bez zachowania pod-
stawowych zasad transparentności i bez 
udziału społeczeństwa (w przypadku 
projektów ustaw wnoszonych przez po-
słów nie ma obowiązku ich uzgadniania 
z organami i instytucjami państwowy-
mi, opiniowania przez członków Rady 
Ministrów oraz poddawania konsulta-
cjom społecznym – por. Tatała i Orczyk 
2017);

3)	 słaba jest znajomość konstytucyjnych 
uwarunkowań powszechnie obowiązu-
jących przepisów związanych z ochro-
ną środowiska (przyrody). Noweliza-
cja zasad regulujących usuwanie drzew 
(i krzewów) przebiegała pod hasłem 
ochrony tzw. świętego prawa własności 
– w uzasadnieniu do projektu ustawy „o 
zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz 
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ustawy o lasach” z dnia 7 grudnia 2016 r. 
znalazły się m.in. takie zapisy: „[zmiany 
mają] na celu istotne zwiększenie upraw-
nień właścicieli nieruchomości, na któ-
rych rosną drzewa i krzewy, uproszcze-
nie regulacji dotyczącej wycinki (…). Po 
pierwsze zlikwidowane zostanie obecne 
ograniczenie właściciela nieruchomości 
prywatnej w usuwaniu drzew i krzewów 
rosnących na działce. Obecne przepisy 
wymagają od niego wystąpienia do wójta, 
burmistrza, prezydenta miasta o zezwo-
lenie na takie działanie, co stanowi nad-
mierną i nieuzasadnioną ingerencję w 
możliwość wykonywania prawa własno-
ści nieruchomości”. Podobne argumenty 
można znaleźć np. w analizie Marusz-
kina (2014), który postulat liberalizacji 
przepisów ustawy o ochronie przyrody 
uzasadniał m.in. w następujący sposób: 
„Domniemanie uzyskania zgody na usu-
nięcie każdego drzewa jest nieracjonal-
ne i powinno zostać zniesione. (…) Tak 
mocna ingerencja ustawodawcy we włas-
ność prywatną jest nieuzasadniona. (…) 
Polskie prawo zdecydowanie bardziej 
rygorystycznie chroni stan zadrzewień 
niż ustawodawstwa Wielkiej Brytanii, 
Niemiec i Austin w USA”. Trudno od-
naleźć w wypowiedziach zwolenników 
liberalizacji ograniczeń związanych z 
usuwaniem drzew, w tym przedstawicieli 
rządu i parlamentarzystów, jakiejkolwiek 
refleksji dotyczącej zapisów Konstytucji 
Rzeczpospolitej Polskiej – art. 86 zobo-
wiązującego każdego „do dbałości o stan 
środowiska” i art. 31 ust. 3 stanowiącego, 
że „ograniczenia w zakresie korzystania 
z konstytucyjnych wolności i praw mogą 
być ustanawiane tylko w ustawie i tylko 
wtedy, gdy są konieczne (…) dla ochrony 
środowiska”;

4)	 dramatycznie niska jest społeczna 
świadomość funkcji drzew w środo-
wisku przyrodniczym i ich znaczenia 
dla społeczeństwa i gospodarki. Podej-
ście ustawodawcy do drzew w ustawie o 
ochronie przyrody, a przede wszystkim 

zwolenników liberalizacji prawa w tym 
zakresie oraz samych właścicieli nieru-
chomości, którzy natychmiast skorzy-
stali z możliwości usuwania drzew bez 
zezwolenia, jest kolejnym przykładem 
syndromu NIMBY (z ang. Not In My 
Back Yard – „nie na moim podwór-
ku”): wszyscy jesteśmy za zachowaniem 
drzew, bo są ładne, zielone, dostarczają 
tlenu itd., ale nie na moim – dosłownie! 
– podwórku (Maruszkin 2014, Bartyzel 
2017, Tatała i Orczyk 2017). We wspo-
mnianym już wcześniej uzasadnieniu 
poselskiego projektu ustawy znalazły się 
stwierdzenia potwierdzające ten zawsty-
dzający brak wiedzy parlamentarzystów: 
„Projekt wywołuje korzystne skutki 
społeczno-gospodarcze. Projekt ustawy 
nie wywołuje skutków dla budżetu Pań-
stwa ani budżetów jednostek samorządu 
terytorialnego”.

Co dają nam drzewa?

Czwarta z wymienionych powyżej kon-
kluzji może być o tyle zaskakująca, że w 
ostatnich co najwyżej kilkunastu latach w 
krajowych wydawnictwach ukazało się wie-
le publikacji – od opracowań stricte nauko-
wych, poprzez podręczniki i poradniki, po 
artykuły o charakterze popularyzatorskim – 
szeroko omawiających przyrodnicze, krajo-
brazowe, społeczne i gospodarcze znaczenie 
drzew oraz określających wartość użytko-
wych i pozaużytkowych dóbr, jakie rośliny 
te dostarczają środowisku i człowiekowi. Są 
to m.in. prace Szczepanowskiej (2001, 2005, 
2007, 2014, 2015), Tylkowskiego (2006), 
Giergicznego i Kronenberga (2012),  Wit-
kosia (2012), Józefczuka (2014), Bernaciaka 
i Wojcieszak (2014), Witkoś-Gnacha i Tysz-
ko-Chmielowca (2014), Bernaciaka (2015), 
Szczepanowskiej i Sitarskiego (2015), Sku-
bały (2017) i wiele innych. Prowadzi to do 
smutnego wniosku, że rosnący zasób wiedzy 
o przyrodniczych i pozaprzyrodniczych wa-
lorach zadrzewień i drzew rosnących poza 
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lasami, nie ma praktycznie żadnego prze-
łożenia na działania podejmowane przez 
ustawodawcę, decydentów różnych szczebli 
i zapisy aktów prawa powszechnie obowią-
zującego w naszym kraju, a także ma sto-
sunkowo niewielki wpływ na obywateli, o 
czym chyba najlepiej świadczy skala wyci-
nek drzew, jaka miała miejsce w pierwszych 
miesiącach 2017 roku. Wiedza ta nie jest 
również brana pod uwagę w opracowaniach 
np. środowisk zajmujących się podnosze-
niem praworządności i działaniami na rzecz 
zwiększenia wolności indywidualnej i go-
spodarczej (m.in. analizy Forum Obywatel-
skiego Rozwoju – Maruszkin 2014, Tatała i 
Orczyk 2017). To niepokojące zjawisko wią-
że się również bezpośrednio z niską lub „tyl-
ko” niedostateczną społeczną świadomością 
zależności pomiędzy naszym poziomem 
życia i poziomem rozwoju gospodarczego a 
korzyściami i usługami, jakie zapewnia i do-
starcza nam środowisko przyrodnicze i jego 
zasoby, w tym oczywiście drzewa (Szczepa-
nowska 2014). 

Jednym z efektów wskazanych powy-
żej braków wiedzy jest wciąż dominujące 
utylitarne podejście do przyrody i akcento-
wanie jej służebnej roli wobec człowieka, a 
także postrzeganie działań na rzecz ochrony 
przyrody i jej zachowania jako przeszkód w 
rozwoju społeczno-gospodarczym gminy, 
regionu czy kraju. Przy takim postrzeganiu 
przyrody drzewo rosnące poza lasem, np. 
w mieście, jest – w opinii wielu właścicieli 
nieruchomości – przede wszystkim prze-
szkodą w zagospodarowaniu i użytkowaniu 
danego terenu, źródłem uciążliwości w jego 
utrzymaniu lub zagrożeniem dla otoczenia, 
a o wartości drzewa decyduje wyłącznie 
wartość pozyskanego po ścięciu drewna. 
Również dotychczas obowiązujący system 
ekonomicznych narzędzi ochrony drzew 
– czyli przede wszystkim opłat i kar za usu-
nięcie drzew i krzewów – raczej nie stano-
wił zachęty dla właścicieli nieruchomości 
do głębszych rozważań dotyczących środo-
wiskowych, społecznych i gospodarczych 

(ekonomicznych) skutków nadmiernej lub 
pochopnej wycinki drzew.

*   *   *

Dla przyrodników oczywiste jest zna-
czenie oraz potrzeba ochrony drzew ros-
nących poza lasami (zwłaszcza w miastach 
i na terenach zabudowanych) i zadrzewień 
nie będących lasem w prawnym rozumieniu 
ustawy o lasach. Jednak przyrodniczy punkt 
widzenia zwykle jest opisywany za pomocą 
takich pojęć, jak: bioróżnorodność (różno-
rodność siedliskowa i gatunkowa), sieć tro-
ficzna, czynnik siedliskotwórczy, mikrosied-
liska oraz refugia i enklawy dla innych or-
ganizmów żywych („nie-drzew”), korytarze 
ekologiczne itd. Zarówno powyższe terminy, 
jak i kryjące się pod nimi zjawiska i procesy 
przyrodnicze nie dla wszystkich są zrozu-
miałe i nie muszą być (i zwykle nie są) argu-
mentami przemawiającymi za zachowaniem 
jakiegoś drzewa lub zadrzewienia (Kronen-
berg 2012). W sporze przyrodnik vs. właś-
ciciel nieruchomości, który zamierza wyciąć 
jakieś drzewa, argumenty odwołujące się 
do przyrodniczej wiedzy o funkcji drzew w 
środowisku, a nie poparte odpowiednimi re-
gulacjami prawnymi, czyli np. obowiązkiem 
uzyskania zezwolenia na wycinkę, prawie 
zawsze przegrywają z podejściem, którego 
podstawą jest prawo własności i poczucie, 
że „o swoim mam pełne prawo sam decydo-
wać”. 

Obowiązujące prawo – art. 48 Kodeksu 
cywilnego z 1964 r. – jednoznacznie okre-
śla status drzew (również krzewów i innych 
roślin) pod względem własności: drzewa od 
chwili zasadzenia są częściami składowymi 
gruntu, na którym rosną, a tym samym są 
własnością posiadacza danej nieruchomo-
ści, każde drzewo ma więc swojego właści-
ciela (np. Szczypa 2016). Z faktu posiadania 
jakiegoś mienia bezsprzecznie wynikają 
zarówno właścicielskie prawa (możliwość 
czerpania z niego pożytków itp.), jak i obo-
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wiązki (np. utrzymania we właściwym sta-
nie, aby mienie to nie stanowiło zagrożenia 
dla otoczenia), które wyznaczają zakres dys-
ponowania daną własnością. Wydaje się, że 
za powszechnie akceptowany można  przy-
jąć pogląd, iż skuteczne i odpowiedzialne za-
rządzanie mieniem powinno być oparte na 
wiedzy o jego wartości – o płynących z niego 
korzyściach oraz kosztach jego utrzymania. 
W istocie wycinka każdego drzewa poprze-
dzona jest przeprowadzaną przez właściciela 
nieruchomości – świadomie lub nie – swego 
rodzaju analizą zysków i strat, jakie to drze-
wo przynosi. Jednak doświadczenia związa-
ne z nowelizacją ustawy o ochronie przyro-
dy z grudnia 2016 r. dobitnie wskazują, że 
wiedza o wszystkich korzyściach płynących 
z drzew i ich wartości, nie jest wiedzą rozpo-
wszechnioną.

*   *   *

W celu określenia wartości środowiska 
przyrodniczego (lub jego poszczególnych 
składników) powszechne zastosowanie ma 
koncepcja tzw. usług ekosystemów, inten-
sywnie rozwijająca się od przełomu XX i 
XXI wieku. Przez termin „usługi ekosyste-
mów” rozumie się bezpośrednie i pośred-
nie korzyści dostarczane ludziom przez 
ekosystemy. Natomiast termin „ekosystem” 
nawiązuje do definicji stosowanej w na-
ukach biologicznych i rozumiany jest jako 
dynamiczna zbiorowość społeczności roślin, 
zwierząt, grzybów i mikroorganizmów oraz 
ich środowiska abiotycznego, postrzegana 
jako funkcjonalna jednostka (TEEB 2011, 
Kronenberg 2016). 

Odrębne, aczkolwiek częściowo pokry-
wające się zestawienia kategorii usług eko-
systemów zostały zaproponowane (Kronen-
berg 2016) w ramach: 

a) Milenijnej Oceny Ekosystemów (Mil-
lennium Ecosystem Assesment, MEA),

b) projektu Ekonomia Ekosystemów i 
Bioróżnorodności (The Economics of Eco-
systems and Biodiversity, TEEB),

c) Wspólnej Międzynarodowej Klasyfi-
kacji Usług Ekosystemów (Common Inter-
national Classification of Ecosystem Servi-
ces, CICES). 

Jednak najczęściej usługi ekosystemów 
dzieli się na cztery kategorie (m.in. TEEB 
2011, Kronenberg 2012, 2016, Szczepanow-
ska 2014, 2015):
•	 podstawowe (siedliskowe, podtrzymu-

jące) – do nich zaliczyć można m.in. 
zapewnienie siedlisk i podtrzymanie 
różnorodności genetycznej, tworzenie 
gleby, rozkład materii, podtrzymywanie 
cyklu biogeochemicznego (obiegi azotu, 
węgla, siarki itd.) oraz hydrologicznego 
(obieg wody);

•	 zaopatrujące (dostarczające, produkcyj-
ne) – ekosystemy dostarczają materię i 
energię, czyli wodę, żywność (produk-
ty zwierzęce i roślinne), surowce (m.in. 
drewno, biopaliwa, oleje roślinne), za-
soby lecznicze (np. leki lub surowce dla 
przemysłu farmaceutycznego);

•	 regulacyjne – ekosystemy wpływają na 
klimat (np. lasy mają wpływ na opady 
i dostępność wody, drzewa i tereny zie-
lone obniżają temperaturę powietrza w 
miastach, a w skali globalnej ekosyste-
my regulują klimat przede wszystkim 
poprzez sekwestrację dwutlenku węgla, 
czyli wychwytywanie i magazynowanie 
węgla z cząsteczek CO2 – jednego z ga-
zów cieplarnianych), łagodzą ekstrema 
pogodowe; wpływają na jakość powie-
trza i oczyszczają wodę oraz glebę; wiatr, 
owady, niektóre ptaki i ssaki uczestniczą 
w zapylaniu roślin; ekosystemy wpływa-
ją na rozprzestrzenianie się szkodników i 
czynników chorobotwórczych;

•	 kulturowe – ekosystemy dostarczają nie-
materialnych korzyści poprzez inspira-
cję kulturową, intelektualną i duchową 
(przyroda ma wpływ na sztukę, naukę i 
religię), zapewniają możliwości rekreacji 
i turystyki, a tym samym mają wpływ na 
kondycję zdrowotną i psychiczną czło-
wieka.
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Konkretne drzewo rosnące np. w ogro-
dzie przydomowym w mieście, mimo że 
świadczy całą gamę opisanych powyżej usług 
ekosystemów, z pewnością ma odmienne 
znaczenie i różną wartość dla różnych osób, 
gdyż każda z nich dostrzega jedynie pewne 
aspekty jego walorów i funkcji. Dla właści-
ciela nieruchomości, na której rośnie dane 
drzewo, może mieć ono wartość sentymen-
talną, gdyż zostało zasadzone np. na pa-
miątkę czyichś narodzin, a więc jest cenne, 
„coś warte” lub wprost przeciwnie – stanowi 
utrudnienie w rozbudowie budynku bądź 
zagospodarowaniu terenu, a tym samym 
jest wyłącznie „kosztem” lub „stratą” (któ-
ra może zostać częściowo zrekompensowa-
na poprzez pozyskanie drewna po wycince 
tegoż drzewa). Zupełnie odmienną opinię 
dotyczącą tego samego drzewa będzie miał 
właściciel sąsiedniej nieruchomości, do-
strzegający wyłącznie uciążliwości w zago-
spodarowaniu i utrzymaniu posesji powo-
dowane przez jej zacienienie przez koronę 
drzewa lub opadające liście. Jeszcze inne wa-
lory będzie dostrzegał ktoś, kto spogląda na 
dane drzewo z ulicy lub z okna mieszkania 
w pobliskim budynku i widzi w nim prze-
de wszystkim nieodzowny i stały element 
przestrzeni, „krajobrazu sentymentalnego”. 
Natomiast biolog dostrzeże w drzewie raczej 
siedlisko dla wielu gatunków innych roślin 
oraz zwierząt i grzybów, element procesów 
ekologicznych, część składową łańcucha tro-
ficznego, „zieloną fabrykę” produkującą tlen 
i zagospodarowującą węgiel z cząsteczek 
dwutlenku węgla.

Takie subiektywne postrzeganie drze-
wa można powiązać z jego wartością rozu-
mianą w kategoriach ekonomicznych. W 
świetle poglądów współczesnej ekonomii 
każde drzewo ma swoją wartość (użytkową 
oraz pozaużytkową) możliwą do wyrażenia 
w pieniądzu oraz cenę (np. rynkową), gdyż 
jest dobrem prywatnym bądź publicznym 
i przynosi jakieś korzyści, bądź też straty, a 
z pewnością generuje koszty utrzymania. 
Giergiczny i Kronenberg (2012) wskazują, 
że na całkowitą wartość ekonomiczną jakie-

goś dobra przyrodniczego – np. wszystkich 
drzew rosnących w mieście lub przy danej 
ulicy – wpływ mają następujące kategorie 
wartości:
•	 wartość użytkowa:

-	 bezpośrednia – drzewa dostarczają 
drewna, owoców (np. bukiew i żołę-
dzie są karmą dla zwierzyny łownej, 
której kupnem może być zaintereso-
wane koło łowieckie) oraz liści (mogą 
posłużyć do produkcji kompostu);

-	 pośrednia – drzewa usuwają zanie-
czyszczenia, dają cień, regulują mi-
kroklimat (wpływają na temperaturę 
i wilgotność powietrza), poprawiają 
retencję wody, stanowią barierę dla 
hałasu, wpływają na samopoczucie 
(poprzez współtworzenie warunków 
do wypoczynku i rekreacji), wpływa-
ją na wzrost cen nieruchomości (np. 
deweloperzy chętnie reklamują no-
wopowstające osiedla nawiązując w 
ich nazwach typu „Park” czy „Green” 
do zieleni i drzew lub podkreślając 
bliskość jakiegoś parku czy lasu);

•	 wartość pozaużytkowa:
-	 istnienia – wiele osób odczuwa sa-

tysfakcję z samego istnienia drzew, 
które przede wszystkim są środo-
wiskiem życia dla innych roślin, 
grzybów i zwierząt, mają znaczenie 
estetyczne urozmaicając i upiększa-
jąc przestrzeń miast, podnosząc ich 
atrakcyjność w oczach mieszkańców 
i turystów, o czym najlepiej świadczą 
foldery reklamowe wydawane przez 
różne samorządy;

-	 dziedziczona – rozpatrywana z my-
ślą o przyszłych pokoleniach, np. 
rodzice posadzili drzewa dla dzieci; 
znaczenie edukacyjne, historyczne i 
pamiątkowe drzew posadzonych np. 
z okazji jakiegoś wydarzenia, wizyty 
w danym mieście wyjątkowej osoby, 
itp.;

•	 wartość opcyjna – to odrębna kategoria 
wartości, usytuowana pomiędzy war-
tością użytkową i pozaużytkową, która 
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określa korzyści potencjalne, jakie mogą 
zostać osiągnięte w przyszłości.
Stosunkowo łatwo opisać rodzaje róż-

nych dóbr i usług świadczonych przez drze-
wa, jednak dla ustalenia wartości drzew 
istotne znaczenie będą miały te kategorie, 
dla których można przeprowadzić ocenę 
ilościową. Na podstawie przytoczonej po-
wyżej literatury można stwierdzić, iż nie 
budzi obecnie większych wątpliwości na-
stępujące zestawienie kwantyfikowanych 
korzyści z usług ekosystemowych wynikają-
cych z obecności drzew w miastach (m.in. 
Giergiczny i Kronenberg 2012, Szczepa-
nowska 2014):
•	 klimatyczne – wpływ na mikroklimat, 

wiązanie węgla (z CO2) oraz ograni-
czenie emisji dwutlenku węgla poprzez 
zmniejszenie zapotrzebowania na ener-
gię; 

•	 zdrowotne – poprzez ograniczanie za-
nieczyszczeń i poprawę jakości powie-
trza atmosferycznego;

•	 hydrologiczne – w wyniku spowolniania 
spływu wód opadowych i ich oczyszcza-
nia;

•	 społeczno-ekonomiczne – oddziaływa-
nie na ludzkie odczucia i emocje, prze-
kładające się m.in. na wzrost cen sprze-
daży i wynajmu domów i mieszkań w 
otoczeniu drzew i terenów zieleni.
Każda z powyższych usług jest mierzal-

na, to znaczy może zostać opisana w formie 
wyrażonego ilościowo efektu oddziaływania 
drzewa. Wiedzy na ten temat dostarczają 
wyniki bardzo licznych badań, których syn-
tetyczny przegląd można znaleźć m.in. w 
pracach Szczepanowskiej (2001, 2007, 2014, 
2015), Giergicznego i Kronenberga (2012), 
Szczepanowskiej i Sitarskiego (2015) lub w 
podręczniku TEEB (2011), z których przyta-
czam wybrane przykłady:
1)	 wiązanie (sekwestracja) węgla 
•	 w badaniach prowadzonych w Chicago 

oszacowano, że jedno drzewo o średnicy 
pnia od 8 do 15 cm wbudowuje w swoje 
tkanki średnio 16 kg węgla rocznie, pod-
czas gdy drzewo o średnicy pnia powy-

żej 76 cm – 340 kg/rok (Nowak 1994b);  
duże drzewo może łącznie, w ciągu ca-
łego życia pobrać z atmosfery nawet do 
ok. 3 200 kg węgla w klimacie umiarko-
wanym i ponad 8 850 kg w klimacie go-
rącym (Szczepanowska i Sitarski 2015);

•	 w Sacramento (USA) ok. 6 mln drzew 
różnej wielkości „usunęło” ze środowi-
ska ok. 335 tys. ton CO2 w ciągu roku, z 
czego 76% w wyniku bezpośredniej sek-
westracji węgla, a 24% w wyniku zmniej-
szonego zapotrzebowania na energię, co 
przekłada się na niższą emisję tego gazu 
np. z zakładów energetycznych lub cie-
płowniczych (McPherson 1998); 

•	 w Nowym Jorku stwierdzono, że 584 tys. 
drzew przyulicznych „usunęło” 113 tys. 
ton CO2 w ciągu roku, w tym 40% – po-
przez sekwestrację, a 60% – w wyniku 
oszczędności energii i „uniknięcia” emi-
sji CO2 (Peper et al. 2007); 

•	 50,8 mln drzew rosnących w rejonie 
Chicago związało 6,1 mln ton węgla, a w 
samym mieście 4,1 mln drzew związało 
942 tys. ton węgla (Nowak 1994b);

2)	 ograniczanie zanieczyszczeń 
•	 badania prowadzone w Chicago wyka-

zały, że w ciągu jednego sezonu wege-
tacyjnego drzewa usunęły z powietrza 
atmosferycznego nie tylko przytoczoną 
powyżej masę węgla z CO2, ale również 
15 ton tlenku węgla, 84 tony SO2, 89 ton 
tlenków azotu, 191 ton ozonu i 212 ton 
pyłów zawieszonych (Nowak 1994a); 

•	 drzewa objęte badaniami na terenie Pragi 
Północ szacunkowo usunęły łącznie 316 
kg zanieczyszczeń z powietrza w ciągu 
roku, z czego 221 kg przypadało na pyły 
zawieszone, a 95 kg na zanieczyszczenia 
gazowe; średnio na jedno monitorowane 
drzewo przypadało 0,89 kg zanieczysz-
czeń, przy czym duże drzewo usunęło w 
ciągu roku 1,9 kg zanieczyszczeń, drzewo 
średnich rozmiarów – 1,26 kg, a drzewo 
małe – 0,54 kg (Szczepanowska i Sitarski 
2015);

•	 na pozbawionych drzew ulicach zanie-
czyszczeń pyłowych jest 3-4 razy więcej, 
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niż tam, gdzie rosną drzewa przydrożne 
(Robinette 1972);  

•	 drzewa rosnące w parkach mogą zredu-
kować zapylenie nawet o ponad 70% w 
porównaniu do poziomu, jaki występuje 
na sąsiedniej, pozbawionej drzew, ulicy 
(Robinette 1972); 

3)	 obniżenie temperatury powietrza w 
miastach 

•	 drzewa o gęsto ulistnionej koronie mogą 
redukować promieniowanie słonecz-
ne nawet do 90%, co przekłada się na 
temperaturę ocienianych przez nie po-
wierzchni i obiektów (Szczepanowska 
2001); 

•	 pomiary prowadzone w letni gorący 
dzień wykazały, że przy temperaturze 
powietrza 32°C, bezpośrednio nasło-
neczniona powierzchnia asfaltowa mia-
ła temperaturę 52°C, betonowa 42°C, 
odkryty trawnik 35°C, a pod koroną 
drzewa zanotowano 28°C, czyli różnica 
pomiędzy nasłonecznioną nawierzchnią 
asfaltową a terenem osłoniętym koroną 
drzewa może dochodzić do 24°C (Si-
monds 1983), natomiast w podobnych 
badaniach zrealizowanych w Warszawie 
różnica temperatur pomiędzy tego ro-
dzaju terenami wynosiła 19,5°C (Bedna-
rek 1984); 

•	 duże drzewa posadzone po zachodniej 
stronie budynku mogą dawać do 7% 
oszczędności energii potrzebnej do pra-
cy klimatyzatorów (McPherson 1994); 

•	 duży klon srebrzysty w gorące letnie po-
południe wyparowuje ponad 265 litrów 
wody na godzinę, a związany z tym efekt 
chłodzący można porównać do pracy 
pięciu przeciętnych klimatyzatorów (Le-
onard 1972); 

•	 w USA oszacowano, że posadzenie tyl-
ko 3 drzew przy każdym budynku jed-
norodzinnym (łącznie 100 mln w całym 
kraju) spowodowałoby redukcję zapo-
trzebowania na energię (niezbędną do 
ochładzania i ogrzewania pomieszczeń) 
o 30 bilionów kWh o wartości 2 mld do-
larów i zmniejszyłoby emisję węgla (w 

wyniku ograniczenia produkcji energii) 
do atmosfery o 9 mln ton (Dwyer et al. 
1992); 

•	 dzięki ograniczaniu szybkości wiatru, 
drzewa rosnące w pobliżu budynków 
mogą zmniejszyć zużycie opału zimą o 
10-25% (Szczepanowska 2001);

4)	 redukcja i spowolnianie spływu wód 
opadowych 

•	 duże drzewo ma możliwość zmagazyno-
wania w swojej koronie od 228 do 455 
litrów wody w zależności od rozmiarów 
i budowy oraz od gwałtowności i wiel-
kości opadów, co ogranicza i spowalnia 
spływ wody deszczowej, a tym samym 
zmniejsza obciążenie kanalizacji desz-
czowej (Xiao et al. 2000); 

•	 polskie i amerykańskie badania wykaza-
ły, że jedno drzewo przyuliczne spowol-
niło lub zatrzymało od 2,0 do 5,7 m3 wód 
opadowych (Szczepanowska 2014); 

•	 dla Pragi Północ oszacowano, że dzięki 
intercepcji wód opadowych przez drzewa 
oraz retencji przez glebę wokół drzew, do 
12% zmniejsza się spływ wody deszczo-
wej, co ma przełożenie na niższe koszty 
budowy i eksploatacji sieci kanalizacyj-
nej (Szczepanowska i Sitarski 2015);  

5)	 fizyczne i psychiczne oddziaływanie na 
odczucia i emocje 

•	 brytyjskie, holenderskie i amerykańskie 
badania pokazują, że w zaniedbanych 
rejonach miast, w których przy współ-
udziale mieszkańców urządzono zieleń i 
posadzono drzewa, przestępczość spada-
ła o od 38% do 58% (Wagner 2003);

•	 w Portland (USA) oszacowano, że obec-
ność drzew oddzielających budynek 
mieszkalny od ulicy lub rosnących w od-
ległości nie większej niż 30,5 m od domu, 
przyczynia się do wzrostu wartości nie-
ruchomości o ok. 3,4% i skraca czas wy-
stawienia oferty jej sprzedaży na rynku o 
1,7 dnia (Donovan i Butry 2010); 

•	 w Montrealu stwierdzono, że wartość 
nieruchomości znajdujących się do 30 
m od parku rośnie o 5-20% od porówny-
walnych nieruchomości leżących dalej i 
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nieruchomości te łatwiej znajdują na-
bywców (TEEB 2011). 

Ile „zarabiamy” na drzewach?

Większość przedstawionych powyżej 
usług ekosystemowych drzew można oszaco-
wać, a wartość wyrazić w formie pieniężnej. 
Doświadczenie w wycenie różnych zasobów 
przyrodniczych w miastach w skali global-
nej obejmuje dziesiątki, a być może i setki 
tysięcy takich opracowań, jednak w Polsce 
badania tego typu wykonywane były dotąd 
raczej sporadycznie (Kronenberg 2016).

Szacuje się, że obecnie na Ziemi rośnie 
3 040 mld drzew (trzy biliony czterdzie-
ści miliardów), co w sumie daje niezbyt 
imponującą liczbę ok. 420 drzew na osobę 
(Crowther et al. 2015); wartość usług całe-
go ziemskiego drzewostanu oszacowano na 
16,2 bln dolarów rocznie (Constanza et al. 
2014), przy czym warto pamiętać, że każ-
dego roku 15 mld drzew jest wycinanych, a 
wyrasta zaledwie 5 mld  (BBC Earth Story. 
Cost the Earth sources). Oprócz szacunku 
dotyczącego wszystkich drzew rosnących 
na naszej planecie, bardzo licznie publiko-
wane są opracowania wyliczające wartość 
drzew rosnących w danym kraju, mieście 
czy wzdłuż ulicy, np.:
•	 z badań wykonanych w Chicago w 1994 

r. wynika, że 50 tys. drzew przyulicznych 
przynosi korzyści o wartości 23,5 mln 
dolarów rocznie (McPherson 1994);

•	 w Berlinie wartość 400 tys. drzew przy-
ulicznych została oszacowana na kwotę 3 
mld euro, co daje wartość jednego drze-
wa wynoszącą 7,5 tys. euro (Balder et al. 
1997); 

•	 w Nowym Jorku 584 tys. drzew ma 
szacunkową wartość 2,3 mld dolarów 
– średnio 3 938 dolarów jedno drzewo, 
a roczna wartość świadczonych przez 
nie usług – regulacja miejskiego klima-
tu, ograniczanie stężenie CO2 i innych 
zanieczyszczeń powietrza, spowolnianie 

i ograniczaniu spływu wód opadowych 
– wynosi 122-142 mln dolarów (Peper et 
al. 2007);

•	 usługa wszystkich miejskich drzew w 
USA w zakresie sekwestracji węgla w 
roku 2002 została oszacowana na 460 
mln dolarów rocznie (Nowak i Crane 
2002); 

•	 korzyści związane ze zmniejszeniem 
spływu wód opadowych, sekwestracją 
węgla oraz oczyszczaniem powietrza 
przez każde z 12,8 mln drzew rosnących 
w Edmonton (Kanada) wyliczono w 2009 
r. na 74,73 dolary rocznie, przy kosztach 
utrzymania w tym samym okresie wyno-
szącym 18,38 dolarów (TEEB 2011);

•	 400 tys. drzew rosnących w Canberze 
(Australia) świadczy usługi (redukcja 
zanieczyszczeń, oszczędności w zakre-
sie kosztów klimatyzacji, wychwytywa-
nie CO2 itp.) szacowane na co najmniej 
4 mln dolarów rocznie (TEEB 2011), a 
wszystkie usługi drzew w latach 2008-
2012 przyniosły oszczędności o wartości 
20-67 mln dolarów (Popkiewicz 2012);

•	 dla Warszawy wartość monetarną rocz-
nych usług ekosystemowych obliczono 
na 167 zł średnio dla jednego drzewa, 
przy 45 zł kosztów jego rocznego utrzy-
mania (Szczepanowska 2014);

•	 wartość ekonomiczną drzew w Gnieźnie 
oszacowano na ponad 50 mln zł, przy 
średniej wartości jednego drzewa wyno-
szącej 13 tys. zł; natomiast roczna war-
tość świadczonych przez nie usług wy-
nosi 2,5 mln zł, czyli średnio 560 zł dla 
jednego drzewa (Bernaciak i Wojcieszak 
2014);

•	 w Kórniku średnią wartość jednego 
drzewa rosnącego w przestrzeni pub-
licznej wyliczono na ponad 20,8 tys. zł, a 
wartość wszystkich usług przez przecięt-
ne drzewo świadczonych w ciągu 30 lat 
wyniosła prawie tyle samo – blisko 20,8 
tys. zł (Bernaciak 2015).
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Powyższe obliczenia i szacunki przepro-
wadzano dla drzew rosnących w przestrzeni 
publicznej – wzdłuż ulic, dróg, w parkach i 
na terenach ogólnodostępnych. Uzasadnio-
ny więc wydaje się postulat, aby w przypad-
ku podmiotów gospodarczych, a zwłaszcza 
jednostek samorządu terytorialnego, war-
tość mienia, jakimi są drzewa (rosnące na 
terenie nieruchomości będących w posia-
daniu tych podmiotów) była wykazywana 
w systemie rachunkowości, a więc stanowiła 
jedną z informacji charakteryzujących eko-
nomiczną kondycję danego podmiotu, jego 
aktywa i pasywa (Szczypa 2016). Warto w 
tym miejscu zwrócić uwagę, że aktualnie 
nawet tak oczywiste i łatwe do wyliczenia 
pożytki, jakie „dają” drzewa – wartość otrzy-
manego po ich wycince drewna – przez nie-
które samorządy gminne nie są traktowane 
jako wymierne korzyści płynące z drzew, na 
co wskazuje raport Najwyższej Izby Kontroli 
pn. „Usuwanie drzew z terenu nieruchomo-
ści gminnych i zagospodarowanie pozyska-
nego drewna” z 2013 r. Brak prawidłowej 
ewidencji ilościowo-jakościowej i wycen 
drewna pozyskanego z wycinek drzew z nie-
ruchomości komunalnych (którego wartość 
winna znaleźć odzwierciedlenie w docho-
dach własnych gmin zgodnie z przepisami 
regulującymi kwestie dochodów jednostek 
samorządu terytorialnego) w ocenie NIK 
jest niegospodarnym rozporządzaniem 
składnikiem majątku gmin. 

Dotychczas jedynie na potrzeby leśni-
ctwa i sadownictwa wypracowane zostały 
pewne zasady i metody wyceny drzew i drze-
wostanów, które jednak nie zostały zaad-
aptowane na grunt rachunkowości. Zasady 
rachunkowości w praktyce nie mają zastoso-
wania do mienia osób fizycznych, ale rów-
nież w odniesieniu do własności prywatnej 
częste są sytuacje, w których należy dokonać 
rzetelnej wyceny wartości całości majątku, 
tym bardziej, że scharakteryzowane powyżej 
usługi i pożytki płynące z drzew odnoszą się 
do wszystkich drzew, bez względu na formę 
własności gruntu, na którym rosną. Nie ma 
więc żadnych racjonalnych przesłanek, które 

uniemożliwiałyby wykonywanie podobnych 
szacunków w odniesieniu do drzew rosną-
cych na gruntach prywatnych. 

Być może dla wielu przyrodników, mi-
łośników i obrońców drzew, dla których 
drzewa są wartością samą w sobie, a nie 
elementem rzeczywistości ekonomicznej, 
w której wszystko ma swoją rynkową cenę 
i jest warte jedynie tyle, ile wynosi wartość 
pieniężna, to materialne podejście do przy-
rody wyda się wyzbyte wrażliwości i nie do 
przyjęcia. Z pewnością wiele usług ekosyste-
mów, czy też szerzej – zasobów przyrodni-
czych – nie jest przedmiotem obrotu rynko-
wego, stąd zwykle pozostaje poza obszarem 
zainteresowania ekonomii i nie jest przed-
miotem rachunków i analiz ekonomicznych 
(Kronenberg 2016). Jednak rację ma Skubała 
(2017) pisząc, że „nadawanie funkcjom eko-
systemów jednostek monetarnych jest bez 
wątpienia podejściem antropocentrycznym, 
wydaje się jednak, że z uwagi na (…) postę-
pującą degradację ekosystemów (…) dzięki 
takiemu spojrzeniu na przyrodę można ła-
twiej trafić do wyobraźni np. polityków czy 
decydentów”, oraz Popkiewicz (2012), który 
stwierdza, że „wycena wartości ekosystemów 
i gatunków (…) może być jedynym sposo-
bem uzmysłowienia rządom, ekonomistom 
i koncernom [ale również większości ludzi 
– AD], że funkcjonujące środowisko ma 
większą wartość niż zniszczone. W końcu 
jeśli coś nie ma etykietki z ceną, w dzisiej-
szym świecie jest uznawane za bezwartoś-
ciowe. (…) jest to język, który przemawia do 
ekonomistów, polityków i większości społe-
czeństwa”. W rzeczywistości wykreowanej 
nowelizacją ustawy o ochronie przyrody 
z dnia 16 grudnia 2016 r. stwierdzenie, że 
„choć przyroda nie ma ceny, wiemy że ma 
wartość” (Giergiczny i Kronenberg 2012) 
nabiera zupełnie nowego znaczenia i powin-
no stanowić impuls do rozpowszechnienia 
nowych narzędzi w ochronie przyrody, czyli 
metod umożliwiających pieniężną wycenę 
drzew – zwłaszcza tych rosnących w mia-
stach – oraz wycenę korzyści z płynących z 
ich obecności.   
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W jaki sposób można obliczyć 
wartość drzew?

Istnieje wiele różnorodnych metod sto-
sowanych do przeprowadzenia wycen usług 
ekosystemów, zarówno pieniężnych, jak i 
niepieniężnych, których skrótowe omówie-
nie znaleźć można w pracach m.in. Gier-
gicznego i Kronenberga (2012) oraz Kro-
nenberga (2016). Można jednak przyjąć, że 
dla przeciętnego właściciela nieruchomości, 
który niekoniecznie musi być miłośnikiem 
drzew i przyrody, najbardziej do wyobraź-
ni przemawia konkretna, pieniężna wartość 
samych drzew (oraz wartość dostarczanych 
przez nie usług), dlatego poniżej przedsta-
wiono wybrane metody właśnie tego rodza-
ju wycen. 

W ustawie o ochronie przyrody znaj-
dziemy dwie metody, którymi można po-
służyć się do wyliczenia wartości danego 
drzewa. Pierwsza z nich odwołuje się wprost 
do prawnego statusu drzew jako części skła-
dowych gruntu, na którym rosną. W tym 
ujęciu drzewa stanowią „jedynie” mienie i 
podlegają wycenie, czyli ustaleniu warto-
ści zgodnie z przyjętymi metodami wyceny 
nieruchomości. Zgodnie z zapisem art. 83e 
ustawy o ochronie przyrody drzewo może 
być usunięte przez właściciela infrastruk-
tury przesyłowej (czyli linii elektroener-
getycznych lub telekomunikacyjnych, ga-
zociągów, wodociągów itp.), jeżeli zagraża 
funkcjonowaniu sieci, za odszkodowaniem 
na rzecz właściciela nieruchomości. Jeżeli 
zainteresowani w określonym terminie nie 
dojdą do porozumienia w sprawie wysoko-
ści odszkodowania, jej wysokość ustala or-
gan wydający zezwolenie na usunięcie drze-
wa, stosując odpowiednio przepisy ustawy 
o gospodarce nieruchomościami z 1997 r., 
dotyczące odszkodowania za wywłaszczenie 
nieruchomości. Mamy w tym przypadku do 
czynienia z odwołaniem wprost do zasad i 
metod obowiązujących przy szacowaniu 
wartości nieruchomości, określonych np. w 
standardach zawodowych rzeczoznawców 
majątkowych (Standard V.6 dostępny m.in. 

na stronie Polskiej Federacji Stowarzyszeń 
Rzeczoznawców Majątkowych). Wartość 
danego drzewa ustala się w zależności od 
wartości wytworzonych przez niego sorty-
mentów użytkowych drewna i określenia 
wartości rynkowej spodziewanych pożyt-
ków. Jest to tzw. podejście dochodowe w 
ustalenia wartości drzewa, odnoszące się 
wyłącznie do wartości pożytków bezpośred-
nich, a wartość rynkową drzewa oblicza się 
wg wzoru (Lech-Turaj 2006):

gdzie: 
WD – wartość rynkowa drzewa w zł;
vG – miąższość grubizny drzewa z korą od-
czytana z tzw. tablic miąższości na podstawie 
pomierzonej pierśnicy i wysokości drzewa; 
ri – współczynnik do obliczania miąższości 
netto (bez kory), odczytany z tabeli zawartej 
w komentarzu do Standardu na podstawie 
rodzaju drzewa oraz klasy wieku (współ-
czynnik stosuje się do tych gatunków drzew, 
dla których z tablic miąższości odczytujemy 
miąższość grubizny łącznie z korą); 
ki – wskaźnik udziału w grubiźnie całkowitej 
określonego i-tego sortymentu; 
Ci – cena sprzedaży przez właściwe teryto-
rialne nadleśnictwo określonego i-tego sor-
tymentu; 
Ui – wskaźnik redukujący ceny sprzedaży 
„Ci” i-tego sortymentu o koszty pozyskania 
i zrywki.

Wycena według tej metody jest uzależ-
niona przede wszystkim od liczby metrów 
sześciennych drewna konkretnego sorty-
mentu możliwych do pozyskania po wycince 
oraz od cen drewna występujących na lokal-
nym rynku, bądź cen sprzedaży stosowanych 
przez miejscowe nadleśnictwo. Z pewnością 
tak sporządzona wycena wartości drzewa w 
żaden sposób nie oddaje wartości wszystkich 
świadczonych przez nie usług ekosystemo-
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wych, a także jego wartości pozaużytkowej, 
czyli nie uwzględnia m.in. znaczenia tego 
drzewa dla właściciela nieruchomości (Ju-
rek 2001). W wielu krajach (m.in. Wielkiej 
Brytanii, Finlandii, Niemczech, Szwajcarii) 
do wyceny drzew przez rzeczoznawców ma-
jątkowych stosowana jest tzw. metoda Hel-
liwella, w której wartość drzewa zależy od 
sześciu podstawowych czynników: 
- 	 wielkości drzewa wyrażonej powierzch-

nią pionowego rzutu jego korony, 
- 	 przydatnej przeciętnej długości życia, 
- 	 znaczenia lokalizacji drzewa w krajobra-

zie, 
- 	 obecności innych drzew, 
-	 związku drzewa z otoczeniem,
- 	 formy drzewa. 

W tej metodzie brane pod uwagę mogą 
być także inne czynniki, jak np. walory hi-
storyczne drzewa czy jego wyjątkowość i 
unikatowość, nie uwzględnia się natomiast 
kosztów odtworzeniowych, czyli związanych 
z zakupem i utrzymaniem nowego drzewa 
(Jurek 2001). Opisana metoda ma swoje za-
lety – uwzględnia w wycenie pozaużytkowe 
walory drzewa, jest jednak bardzo subiek-
tywna i nie znalazła dotąd zastosowania w 
polskiej praktyce wyceny drzew.

 Drugim sposobem wyceny wartości 
drzew może być zastosowanie stawek opłat 
za usuwanie drzew (i krzewów), które de fac-
to są administracyjnym, finansowo-praw-
nym narzędziem ochrony środowiska (Kosi-
ba 2015). Do dnia 28 sierpnia 2016 r. stawki 
opłat określało stosowne Rozporządzenie 
Ministra Środowiska z 2004 r. Wysokość 
opłaty za usunięcie drzewa obliczano jako 
iloczyn obwodu jego pnia (mierzonego na 
wysokości 130 cm), stawki opłaty, której wy-
sokość była różna dla czterech grup gatun-
ków lub rodzajów drzew oraz współczynni-
ka różnicującego zależnego od przedziału, 
w jakim zmierzony obwód pnia drzewa się 
mieścił. Do dnia 27 sierpnia 2015 r. obowią-
zywała ponadto zasada, że obliczone w po-
wyższy sposób opłaty były o 100% wyższe w 
przypadku usuwania drzew lub krzewów z 
terenu uzdrowisk, obszaru ochrony uzdro-

wiskowej, terenu nieruchomości wpisanej 
do rejestru zabytków oraz terenów zieleni. 
Należy podkreślić, że wysokość opłaty nie 
była w żaden sposób powiązana z wartością 
danego drzewa, a stanowiła swego rodzaju 
pieniężną rekompensatę za jego usunięcie. 

W 2009 r. Instytut Gospodarki Prze-
strzennej i Mieszkalnictwa oraz Szkoła 
Główna Gospodarstwa Wiejskiego opraco-
wały metodę wyceny drzew (zmodyfikowa-
ną następnie w 2011 r.), która – nawiązując 
do metod stosowanych w wielu krajach Eu-
ropy oraz na innych kontynentach – wy-
chodzi od realnych ekonomicznie kosztów 
wyprodukowania drzewa w szkółce, trans-
portu, posadzenia i trzyletniej pielęgnacji, 
uwzględnia jego wartość dendrologiczną 
(biologiczną), warunki wzrostu (uwarunko-
wania lokalizacyjne), funkcję w przestrzeni 
oraz stan zdrowotny (Szczepanowska et al. 
2010). Metoda ta pozwala określić tzw. war-
tość odtworzeniową (kompensacyjną lub 
zamienną) drzew na terenach zurbanizowa-
nych zgodnie z wzorem (Szczepanowska et 
al. 2010, 2015, Kosiba 2015):

WR = WP × G × L × K × P

gdzie: 
WR – wartość rzeczywista drzewa w zł;
WP – wartość podstawowa w zł (koszt naby-
cia drzewa o obwodzie pnia do 25 cm, trans-
portu, posadzenia i trzyletniej pielęgnacji);
G – współczynnik wartości gatunkowej (za-
leżny od wartości dendrologicznej gatunku i 
jego zdolności adaptacyjnych);
P – współczynnik przyrostu (ustalony na 
podstawie korelacji wieku drzew z tempem 
wzrostu charakterystycznym dla różnych 
gatunków);
K – współczynnik kondycji (uzależniony od 
oceny stanu zdrowotnego danego drzewa);
L – współczynnik lokalizacji (podwyższa-
jący lub obniżający wartość podstawową w 
zależności sposobu użytkowania i zagospo-
darowania terenu, jego walorów np. zabyt-
kowych, uzdrowiskowych).
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W przytoczonych pracach Szczepanow-
skiej et al. (2010) oraz Kosiby (2015) moż-
na znaleźć odpowiednie tabele zawierające 
wartości podstawowe (wraz z metodyką ich 
obliczenia i uaktualnienia), a także współ-
czynników modyfikujących wartość podsta-
wową. W zamyśle autorów powyższa meto-
da powinna zastąpić sztywno określone w 
aktach prawnych stawki opłat i pozwolić na 
bardziej realistyczne odzwierciedlenie strat 
środowiskowych związanych z usunięciem 
danego drzewa, a także posłużyć do usta-
lania niezbędnej liczby drzew zastępczych, 
które należałoby posadzić, aby zrekompen-
sować straty związane z wycinką. Ponadto 
autorzy postulowali, aby termin „opłata” za-
stąpić bardziej adekwatnym terminem „od-
szkodowanie”, co bardziej odzwierciedlałoby 
rzeczywiste skutki usuwania drzew, pisząc 
m.in.: „(…) drzewa (i inne rośliny trwałe) 
stanowią części składowe działek i jako ele-
menty trwałe pełnią określoną funkcję użyt-
kową, a tym samym uczestniczą w tworzeniu 
wartości użytkowej danego terenu. Przy za-
łożeniu, że drzewa podnoszą wartość dzia-
łek, ich usunięcie, zniszczenie lub uszkodze-
nie stanowi szkodę rzeczową, która powinna 
być naprawiona w świetle przepisów prawa. 
Naprawienie szkody powinno być dokonane 
w naturze, tj. przez posadzenie analogicz-
nego lub zbliżonego drzewa, lub gdy to nie 
jest możliwe, rekompensata powinna być 
zrealizowana w formie pieniężnej. Podsta-
wą rekompensaty finansowej za dokonaną 
szkodę są rzeczywiste koszty »odtworzenia« 
drzewa, tj. koszty porównywalnego drzewa 
zastępczego. Koszty »odtworzenia« drzewa, 
są najbardziej »obiektywną i najsilniejszą 
merytorycznie częścią wyceny drzew« (…) 
i stanowią podstawę wszystkich zbada-
nych zagranicznych metod wyceny drzew” 
(Szczepanowska et al. 2010). W opinii cy-
towanych autorów proponowana metoda 
wyceny drzew mogłaby się stać stosunkowo 
prostym narzędziem w zarządzaniu i go-
spodarowaniu zasobami drzew rosnących 
poza lasami. Niestety, ta propozycja tylko 

częściowo znalazła odzwierciedlenie w Roz-
porządzeniu Ministra Środowiska z 2016 
r. (weszło w życie w dniu 29 sierpnia 2016 
r.), a krytyczną ocenę przyjętych rozwiązań 
można znaleźć m.in. w opinii Szczepanow-
skiej i Sitarskiego (2016). W rozporządze-
niu zostały ujęte opłaty za usunięcie drzew, 
których wysokość została zróżnicowana – w 
zależności od szybkości wzrostu – na cztery 
grupy gatunków (rodzajów) oraz przedziału, 
w jakim mieści się obwód pnia. Wysokość 
opłat została obliczona jako wartość odtwo-
rzeniowa, jednak bez uwzględnienia współ-
czynnika kondycji. Ostateczną wysokość 
opłaty ustala się z uwzględnieniem – okre-
ślonego w rozporządzeniu – współczynnika 
lokalizacji drzewa.  

Na skutek nowelizacji ustawy o ochro-
nie przyrody z 16 grudnia 2016 r. ponownie 
przywrócono zasadę „ustawowego” okre-
ślania wartości stawek opłat, przy czym w 
ustawie wskazano jedynie górną wysokość 
stawki wynoszącą 500 zł za 1 cm obwodu 
drzewa, bez powiązania tej wartości z jaką-
kolwiek metodą wyceny lub uzasadnieniem 
jej wysokości. Dodatkowo rady gmin otrzy-
mały kompetencję do różnicowania stawek 
opłat, ale ustawodawca w żaden sposób nie 
określił metody ustalania ich wysokości, to-
też z dużym prawdopodobieństwem można 
przyjąć, że w wielu gminach wysokość sta-
wek opłat była ustalana w oparciu o lokalne i 
doraźne uwarunkowania (a często politycz-
ne konteksty), bez jakiegokolwiek meryto-
rycznego odniesienia do wartości drzew i 
korzyści przez nie dostarczanych (np. Woro-
biec 2017b).

Można tylko żałować, że w polskim sy-
stemie prawnym wciąż nie znajduje odzwier-
ciedlenia tego typu system wycen drzew 
rosnących w miastach, który w przypadku 
USA ma już ponad stuletnią tradycję, został 
wsparty cieszącą się uznaniem koncepcją 
wyceny usług ekologicznych i co najważniej-
sze – jest z powodzeniem stosowany w wielu 
krajach (Szczepanowska 2015).
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Nieco trudniejsza do przeprowadzenia 
jest analiza korzyści, czyli wycena świadczeń 
dostarczanych przez drzewa. Nie ma w tym 
przypadku opracowanej jednolitej metody-
ki i gotowych wzorów, przede wszystkim z 
powodu różnorodności tychże usług. Na 
uwagę zasługuje propozycja analizy korzyści 
wykonana dla drzew rosnących w Gnieźnie 
(Bernaciak i Wojcieszak 2014) i w Kórniku 
(Bernaciak 2015). W obu przypadkach ana-
lizie poddano wartość trzech wybranych 
rodzajów świadczeń, które można stosun-
kowo najłatwiej obliczyć: pochłanianie dwu-
tlenku węgla, produkcja tlenu oraz retencja 
wody. Na podstawie danych literaturowych 
oszacowano ilościowo powyższe usługi i 
przyjęto, że na przykład przeciętne drzewo 
o obwodzie pnia od 171 do 239 cm rocznie 
pochłania 399 kg CO2, wytwarza 118 kg O2 
oraz przyczynia się do retencji 5 382 litrów 
wód opadowych (Bernaciak i Wojcieszak 
2014). Natomiast jako wartość jednostki po-
chłoniętego dwutlenku węgla przyjęto cenę 
europejskiego certyfikatu redukcji emisji 
dla rynku polskiego w wysokości 0,02 zł/kg; 
wartość jednostki produkowanego tlenu 
określono na podstawie najniższej rynkowej 
ceny tlenu medycznego wynoszącej 14 zł/
kg; w przypadku retencji oszacowano war-
tość przepompowania 1 m³ wody z użyciem 
pompy wodnej w wysokości 0,02 zł. Powyż-
sze dane i przyjęte wartości – przy pomiarze 
jedynie obwodu pnia drzew i przy założeniu, 
że jest to drzewo w dobrej kondycji zdrowot-
nej – umożliwiają stosunkowo szybkie i ła-
twe określenie wartości choćby niektórych 
korzyści płynących z drzewa.

Co dalej?

Zmiany wprowadzone w ustawie o 
ochronie przyrody, które umożliwiły od 
dnia 1 stycznia 2017 r. lokalnie wręcz ma-
sową wycinkę drzew, wywołały jednocześ-
nie gorące spory i dyskusje, paradoksalnie 
sprawiając, że jak nigdy dotąd w dyskursie 

publicznym pojawiło się tak wiele artyku-
łów i wypowiedzi – nie tylko na łamach 
czasopism przyrodniczych, ale również w 
mediach tzw. głównego nurtu – poruszają-
cych zagadnienia związane ze znaczeniem 
drzew dla środowiska i człowieka, korzyś-
ciami z nich płynącymi oraz koniecznością 
ich ochrony. 

Warto wykorzystać ten fatalny dla 
przyrody czas, aby wypracować powszech-
nie akceptowaną metodykę wyceny warto-
ści drzew oraz korzyści przez nie dostar-
czanych i uczynić z niej jedno z narzędzi 
ochrony przyrody w Polsce. Z przytoczo-
nych wcześniej prac – m.in. Szczepanow-
skiej et al. (2010), Bernaciaka i Wojcieszak 
(2014), Bernaciaka (2015) – wynika, że 
dysponujemy sprawdzonymi i opartymi na 
międzynarodowych doświadczeniach me-
todami wycen drzew (kompensacyjną oraz 
analizą korzyści). Z pewnością brakuje pew-
nych jednolitych standardów i kryteriów, np. 
w ilościowej ocenie świadczonych przez nie 
korzyści lub w ocenie kondycji zdrowotnej 
drzew – w tym zakresie należałoby m.in. 
rozważyć połączenie propozycji oceny stanu 
zdrowotnego drzew zawartej w opracowaniu 
Szczepanowskiej et al. (2010), z wykorzysta-
niem np. formularza podstawowej diagno-
styki drzewa zaproponowanego w pracach 
Witkosia (2012) oraz Witkoś-Gnacha i 
Tyszko-Chmielowca (2014). Sporządzanie 
wyceny wartości drzew oraz ich ujmowa-
nie np. w analizach dotyczących wartości 
majątku, powinno stać się najpierw zale-
canym, a docelowo wręcz obowiązkowym 
narzędziem zarządzania środowiskiem, 
jak również zarządzania mieniem zwłasz-
cza samorządów gminnych i innych pod-
miotów zarządzających przestrzenią pub-
liczną, w tym Skarbu Państwa (m.in. Szcze-
panowska 2005). 

Powszechne stosowanie metod wyce-
ny ekonomicznej i wyrażanie w pieniądzu 
wartości takich elementów środowiska 
przyrodniczego jakim są drzewa, powinno 
pozytywnie wpłynąć m.in. na proces po-
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dejmowania decyzji dotyczących zagospo-
darowania i użytkowania terenów oraz za-
rządzania przestrzenią w miastach, bowiem 
dzięki wiedzy o wartości drzew, bardziej 
wiarygodne staną się szacunki przyrod-
niczych i ekonomicznych konsekwencji 
tychże decyzji. To jednak nie wszystko – w 
USA, gdzie metodykę wyceny drzew zaczę-
to opracowywać już w pierwszych latach 
XX wieku, zwrócono uwagę, że szacowanie 
wartości korzyści płynących z miejskich 
drzew przyulicznych i podawanie wyni-
ków do publicznej wiadomości przynosi 
nie tylko efekty w postaci bardziej racjonal-
nej gospodarki zasobami drzew, ale może 
również przyczyniać się do ich zachowania 
i skuteczniejszej ochrony (Kielbaso 1975, 
McPherson 2003). W przypadku drzew 
rosnących na terenach ogólnodostępnych 
i stanowiących własność samorządów lub 
Skarbu Państwa, sporządzanie wycen ich 
wartości z pewnością powinno być powie-
rzone specjalistom, osobom posiadającym 
interdyscyplinarną wiedzę m.in. z zakresu 
dendrologii, zagospodarowania przestrzen-
nego i rzeczoznawstwa majątkowego. Jed-
nak edukacyjny wymiar miałoby z pewnoś-
cią udostępnienie możliwości określenia 
korzyści i wartości pojedynczego nawet 
drzewa w postaci internetowego kalkulato-
ra (na podobieństwo różnych kalkulatorów 
„ekonomicznych”, umożliwiających obli-
czenie należności podatkowych czy wyso-
kości odsetek, dostępnych np. na stronie 
www.kalkulatory.gofin.pl), czy też „środo-
wiskowych”, umożliwiających określenie 
tzw. śladu węglowego – patrz m.in. www.
ziemianarozdrozu.pl lub www.waznami-
sjazdrowaemisja.pl. Oczywiście powinno to 
być proste i łatwe do stosowania narzędzie, 
które na podstawie kilku podstawowych 
danych, takich jak: gatunek drzewa, jego 
wysokość, obwód pnia, szerokość korony, 
kondycja zdrowotna, czy też sposób zago-
spodarowania terenu w promieniu np. 5-10 
metrów, umożliwiłoby szybkie obliczenie 

wartości odtworzeniowej danego drzewa, 
określenie środowiskowych korzyści z nie-
go płynących (np. ilość pochłanianego CO2, 
produkowanego tlenu, retencjonowanej 
wody) i oszacowania ich wartości. Dobry-
mi wzorcami w tym zakresie powinny być 
funkcjonujące i sprawdzone, aczkolwiek 
bardziej zaawansowane narzędzia, zamiesz-
czone m.in. na stronach www.itreetools.org 
oraz www.nrs.fs.fed.us/tools/ufore (dostęp 
23.03.2017). Pozostaje mieć nadzieję, że 
uzmysłowienie sobie wpływu wartości ja-
kiegoś drzewa na ogólną wartość posiada-
nego mienia sprawi, iż właściciel niejednej 
nieruchomości zawaha się przed zbyt po-
chopnym podjęciem decyzji o wycince. 

Spełnienie powyższych postulatów zale-
ży przede wszystkim od współpracy środo-
wisk naukowych (np. Instytutu Gospodarki 
Przestrzennej i Mieszkalnictwa, w którym 
opracowano metodę wyceny wartości od-
tworzeniowej drzew), organizacji pozarzą-
dowych aktywnie popularyzujących wiedzę 
o drzewach i potrzebach ich ochrony (np. 
Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony Krajobra-
zu Kulturowego Mazur „Sadyba”, organizacji 
zaangażowanych w program „Drogi dla Na-
tury”), organizacji skupiających arborystów 
i „treeworkerów” (np. Międzynarodowego 
Towarzystwa Uprawy i Ochrony Drzew oraz 
Polskiego Towarzystwa Chirurgów Drzew), 
ale przede wszystkim stowarzyszeń samo-
rządowych, takich jak np. Związek Miast 
Polskich, który mógłby metody wyceny 
drzew popularyzować i rozpowszechniać w 
ramach dobrych praktyk.
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Summary

The amendment to the Nature Conservation Act, which came into force on 1.01.2017, liberalised 
the rules on felling trees and shrubs outside of forest areas. As it was justified, the changes were aimed 
mainly at reinforcing the powers of landowners and simplifying the legal formalities concerning per-
missions for cutting down trees. Such justification indicates that the MPs and other authorities lack the 
awareness of the value of trees and the benefits they provide to the environment and economy. The con-
cept of ecosystem services has been widely applied to the analysis of benefits offered by the elements of 
natural environment (including urban trees) and estimating their monetary value since nearly twenty 
years. Tree valuation methods are intensively developed and applied all over the world, particularly in 
the US. Today, numerous methods to estimate the value of trees are described in literature, although the 
research in this scope is rarely applied in Poland. The article discusses the examples of such methods, 
indicating that their common use and public awareness of their results (especially with regard to trees 
growing e.g. on communal lands open for general use) may contribute to more sufficient protection of 
trees. It is proposed that on the basis of previous experience and studies (in particular those of the In-
stitute of Spatial Management and Housing in Warsaw – cf. Szczepanowska et al. 2010) a tree valuation 
method should be prepared and popularised. Finally, the value of trees should be obligatorily included 
as one of the assets of local governments and other authorities managing public space. 
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