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ILE WARTE SA DRZEWA - PRZED I PO WYCINCE?

What is the value of trees — before and after felling?

ABSTRAKT: W artykule oméwiono skutki zmian w zakresie prawnej ochrony drzew i krzewow rosng-
cych poza lasami, jakie nastapily w wyniku nowelizacji ustawy o ochronie przyrody w grudniu 2016 r.
Dokonano przegladu piSmiennictwa przedstawiajacego znaczenie drzew w miastach oraz zakres ustug
ekosystemowych przez nie $wiadczonych. Podano wybrane przyktady szacowania pienieznej wartosci
drzew oraz analiz wartoéci korzysci z nich ptynacych. Zaproponowano upowszechnienie metody sza-
cowania warto$ci drzew, jako jednego z pozaprawnych narzedzi ich ochrony.

SEOWA KLUCZOWE: usuwanie drzew, ustugi ekosystemowe, warto$¢ drzew, metody wyceny drzew

ABSTRACT: The article presents the consequences of changes in legal protection of trees and shrubs
outside of forests, resulting from the amendment to the Nature Conservation Act passed in December
2016. A review of literature on the subject of importance of urban trees and ecosystem services they
provide was undertaken. Selected examples of tree valuation methods and benefit analyses were given.

Popularisation of tree valuation as one of the means for the protection of trees was proposed.

KEY WORDS: tree felling, ecosystem services, value of trees, tree valuation methods

Wstep

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszly w zycie
znowelizowane przepisy ustawy o ochronie
przyrody z 2004 r., spo$rdd ktorych najwiek-
sze kontrowersje wywolaly daleko idace ufa-
twienia w zakresie usuwania drzew i krze-
wow z nieruchomosci bedacych wlasnosciag
0s6b fizycznych. Zapewne dlugo mozna by
dyskutowac i spieraé sie czy i w jaki sposdb
nalezy chroni¢ drzewa rosnace poza lasami,
na terenach bedacych prywatng wlasnoscia.
Jednak trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem ini-
cjatoréw nowelizacji powyzszej ustawy, kto-
rzy w uzasadnieniu do projektu stwierdzili,
iz liberalizacja przepiséw regulujacych kwe-

stie usuwania drzew i krzewow bedzie miata
wrecz korzystne skutki spoleczno-gospo-
darcze i ekonomiczne. Poglad ten, zamiesz-
czony w oficjalnym dokumencie Sejmu RP
(czyli w uzasadnieniu do projektu ustawy ,,0
zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
ustawy o lasach” z dnia 7 grudnia 2016 r.),
stal sie inspiracjg przygotowania niniejszej
analizy aktualnych pogladéw dotyczacych
pozytkéw plynacych z drzew oraz metod
okreslania ich wymiernej warto$ci.

Nalezy zaznaczy¢, ze w artykule odnie-
siono si¢ do porzadku prawnego obowia-
zujacego przed uchwaleniem przez Sejm
RP w dniu 11 maja 2017 r. kolejnej nowe-
lizacji ustawy o ochronie przyrody (http://
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orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/1334_
u/$file/1334_u.pdf; dostep 25.05.2017), kto-
ra w pewnym zakresie przywraca kontrole
organéw administracji publicznej nad usu-
waniem drzew i krzew6w z nieruchomosci

bedacych wlasnosécig oséb fizycznych'.

Prawna ochrona drzew i krzewow

Od 1980 r. w polskim systemie praw-
nym uksztaltowal si¢ model ochrony drzew
i krzewow (rosnacych poza lasami), w kto-
rym wyrdzni¢ mozna kilka podstawowych
zasad (m.in. Habud i Radecki 2015, Jerz-
manski 2016):

o zakaz usuwania drzew i krzewow bez ze-
zwolenia wlasciwego organu administra-
¢ji publicznej;

o ponoszenie przez usuwajacych drzewa i
krzewy na podstawie zezwolen tzw. da-
niny publicznej w formie opfat;

o nakladanie administracyjnych kar pie-
nieznych za usuwanie drzew i krzewow
bez wymaganego zezwolenia, a takze za
niszczenie drzew i krzewow.

Przepisy regulujace kwestie usuwania
drzew i krzewéw byly wielokrotnie nowe-
lizowane, jednak zasadnicze rozwigzania
prawne zostaly utrzymane (Habud i Radecki
2015). W 2016 r. dwukrotnie prowadzono
prace legislacyjne majace na celu zmiane
obowigzujacych regulacji, a losy projektéw
stosownych ustaw mozna przesledzi¢ na
stronach:

o Rzadowego Centrum Legislacji — projekt
firmowany przez Ministerstwo Srodowi-
ska z dnia 8 lipca 2016 r. oraz jego wersja
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., czeciowo
uwzgledniajaca uwagi i wnioski zgloszo-
ne podczas konsultacji spolecznych;

o Sejmu RP - projekt tzw. poselski, ktore-
go najistotniejsze zapisy bylty w zasadzie

tozsame z propozycjami ,,poprawionego”

projektu ministerialnego (http://www.

sejm.gov.pl/Sejm8.nst/PrzebiegProc.xsp

?2id+8CCB99A7620D5CADC125808800

48786C; dostep 15.02.2017).

Procedura legislacyjna w przypadku dru-
giej z wyzej wymienionych inicjatyw prze-
biegata nadzwyczaj szybko: projekt zostal
zlozony w Sejmie w dniu 7 grudnia 2016 r.,
16 grudnia przeszed! tzw. trzecie czytanie i
zostal uchwalony, a w dniu 28 grudnia usta-
we — do ktdrej zadnych poprawek nie wnidst
Senat - podpisal Prezydent RP; ustawa zo-
stala ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia
30 grudnia 2016 r. i znowelizowane przepisy
- bez vacatio legis — weszly w zycie z dniem
1 stycznia 2017 r. Najwiecej kontrowersji i
emocji wzbudzilo uchylenie wymogu uzy-
skiwania zezwolenia na usuniecie drzew i
krzewdw, ktore rosng ,,na nieruchomosciach
stanowiacych wlasno$¢ oséb fizycznych i sg
usuwane na cele niezwigzane z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej” oraz ,,usu-
wanych w celu przywrdcenia gruntéw nie-
uzytkowanych do uzytkowania rolniczego”
(art. 83f ust. 1 pkt 3a i pkt 3b omawianej
ustawy), co stanowilo daleko idaca liberali-
zacje dotychczas obowiazujacych przepiséw
w tym zakresie. Krytyczne oméwienie zapi-
sOw obu projektéw, przyjetego trybu pro-
cedowania projektu poselskiego, ktéry nie
zostal poddany konsultacjom spotecznym,
jak 1 wskazanie zwigzanych z tymi zamiana-
mi zagrozen dla srodowiska przyrodniczego,
staly si¢ tematem licznych artykutéw i opra-
cowan (m.in. Krynicki 2016, 2017a, 2017b,
Worobiec 2016, 2017a, Kasprzyk 2017,
Krawczyk 2017, Kujawa et al. 2017). Nale-
zy jednak podkresli¢, ze zmiany te spotkaly
sie rowniez z przychylnymi ocenami (m.in.
Bartyzel 2017, Krystek 2017), a na przyklad
Forum Obywatelskiego Rozwoju dostrzegto
w nowelizacji pozytywny aspekt ,wzmoc-

1 M.in. wprowadzajac obowiazek zgloszenia zamiaru usuniecia drzew wilasciwemu organowi, kt6-
ry jest zobligowany do dokonania ogledzin i moze wnie$¢ — w formie decyzji administracyjnej
— sprzeciw w §cisle okreslonych w ustawie przypadkach. Zmienione przepisy ustawy o ochronie
przyrody weszly w Zycie z dniem 17 czerwca 2017 r.
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nienia prawa wlasnoéci oraz zwiekszenie

swobody dysponowania wlasnosécig prywat-

ng” (Tatala i Orczyk 2017). Stosunkowo nie-
wielu komentujacych (m.in. Krynicki 2017b,

Kujawa et al. 2017) zwrécilo uwage na dwa

nowe zapisy w ustawie o ochronie przyrody,

przyznajace radom gmin kompetencje do
stanowienia prawa miejscowego w zakresie:

o okreélenia innych niz wyszczeg6lnione w
ustawie przypadkéw, w ktorych wycinka
drzew i krzewdéw nie bedzie wymagata
zezwolenia (art. 83f ust. 1a ustawy),

+ okreslenia wysokosci stawek opfat za
usuniecie drzew i krzewéw (art. 85 ust.
4a ustawy).

W powyzszych artykutach ,kryto si¢”
bardzo powazne zagrozenie dalszego - ida-
cego zdecydowanie dalej niz ustawowe -
»poluzowania” przepiséw chronigcych drze-
wa i krzewy rosnace poza lasami. Potwier-
dzenie tych obaw mozna znalez¢ w tresci
nastepujacych aktéw prawa miejscowego: w
dniu 26 stycznia 2017 r. Rada Gminy Chet-
miec (woj. malopolskie) przyjeta uchwate,
w ktdrej zwolnila z koniecznoséci uzyskania
zezwolenia na usuni¢cie m.in. drzew, kto-
rych wiek nie przekracza 200 lat, a obwdd
pni mierzony na wysokosci 130 cm nie prze-
kracza 1000 cm, natomiast Rada Gminy La-
bowa (woj. malopolskie) uchwalg z dnia 28
lutego 2017 r. wprowadzila jednolite stawki
oplat w wysokosci 1 z1 za 1 cm obwodu pnia
drzewa oraz za 1 m? powierzchni pokrytej
krzewami (przyktady innych aktéw prawa
miejscowego — Worobiec 2017b; nowelizacja
ustawy o ochronie przyrody z dnia 11 maja
2017 r. uchylita powyzsze artykuly).

Sledzac losy nowelizacji ustawy o ochro-
nie przyrody z 2016 roku, przebieg prac le-
gislacyjnych oraz natychmiastowe skorzy-
stanie przez wielu wla$cicieli nieruchomoéci
z przystugujacych im praw, nie sposob nie
zauwazyg, ze:

1) jako$¢ stanowionego w Polsce prawa
jest bardzo niska. Zmieniona zaledwie
w kilkunastu miejscach ustawa o ochro-
nie przyrody stala si¢ niespojna i we-
wnetrznie sprzeczna. Nastapil m.in. roz-

2)

3)

dzwigk pomiedzy zakresem przedmio-
towym i celami ochrony przyrody oraz
sposobami ich realizacji - obowigzkiem
ochrony przyrody ciazacym tak na orga-
nach administracji publicznej, osobach
prawnych, jak i na osobach fizycznych
(art. 2-4 ustawy) oraz zakazami obowig-
zujacymi w stosunku do gatunkéw chro-
nionych (art. 52 ustawy), a mozliwoscia
usuwania drzew z wielu nieruchomosci
bez jakiejkolwiek kontroli ze strony or-
ganow ochrony przyrody, ktdre sg zobli-
gowane przed wydaniem zezwolenia na
usuniecie drzew lub krzewéw do doko-
nania ich ogledzin pod katem wystepo-
wania gatunkéw chronionych (art. 83c
ustawy). Powyzsza procedura pozwalata
na ujawnianie gatunkéw chronionych
zwigzanych z danym drzewem; z duza
pewnoscia mozna zalozy¢, ze zdecydo-
wana wiekszo$¢ whascicieli nieruchomo-
éci nie posiada wiedzy na temat gatun-
kéw chronionych i nie jest §wiadoma, ze
wycinajac drzewo moze naruszy¢ prze-
pisy dotyczace ochrony gatunkowej;
procedury legislacyjne sa bardzo po-
datne na manipulacje i lobbing, zwtasz-
cza wowczas, kiedy zgodnie z obowigzu-
jacymi regulacjami proces stanowienia
prawa odbywa sie bez zachowania pod-
stawowych zasad transparentnosci i bez
udzialu spoleczenstwa (w przypadku
projektéw ustaw wnoszonych przez po-
stéw nie ma obowiazku ich uzgadniania
z organami i instytucjami panstwowy-
mi, opiniowania przez cztonkéw Rady
Ministrow oraz poddawania konsulta-
cjom spolecznym - por. Tatala i Orczyk
2017);

staba jest znajomo$¢ konstytucyjnych
uwarunkowan powszechnie obowiazu-
jacych przepisow zwiazanych z ochro-
n3g srodowiska (przyrody). Noweliza-
cja zasad regulujacych usuwanie drzew
(i krzewow) przebiegala pod hastem
ochrony tzw. $wietego prawa wlasnosci
- w uzasadnieniu do projektu ustawy ,,0
zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
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4)

ustawy o lasach” z dnia 7 grudnia 2016 r.
znalazly sie m.in. takie zapisy: ,,[zmiany
maja] na celu istotne zwiekszenie upraw-
nien wlascicieli nieruchomo$ci, na kto-
rych rosng drzewa i krzewy, uproszcze-
nie regulacji dotyczacej wycinki (...). Po
pierwsze zlikwidowane zostanie obecne
ograniczenie wlasciciela nieruchomosci
prywatnej w usuwaniu drzew i krzewéw
rosnacych na dzialce. Obecne przepisy
wymagaja od niego wystgpienia do wdijta,
burmistrza, prezydenta miasta o zezwo-
lenie na takie dzialanie, co stanowi nad-
mierng i nieuzasadniong ingerencje w
mozliwos¢ wykonywania prawa wlasno-
$ci nieruchomosci”. Podobne argumenty
mozna znalezé np. w analizie Marusz-
kina (2014), ktdéry postulat liberalizacji
przepiséw ustawy o ochronie przyrody
uzasadnial m.in. w nastepujacy sposéb:
»Domniemanie uzyskania zgody na usu-
niecie kazdego drzewa jest nieracjonal-
ne i powinno zosta¢ zniesione. (...) Tak
mocna ingerencja ustawodawcy we wias-
no$¢ prywatng jest nieuzasadniona. (...)
Polskie prawo zdecydowanie bardziej
rygorystycznie chroni stan zadrzewien
niz ustawodawstwa Wielkiej Brytanii,
Niemiec i Austin w USA” Trudno od-
nalez¢ w wypowiedziach zwolennikow
liberalizacji ograniczen zwiazanych z
usuwaniem drzew, w tym przedstawicieli
rzadu i parlamentarzystow, jakiejkolwiek
refleksji dotyczacej zapiséw Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej — art. 86 zobo-
wigzujacego kazdego ,,do dbalosci o stan
$rodowiska” i art. 31 ust. 3 stanowiacego,
ze ,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne (...) dla ochrony
$rodowiska”;

dramatycznie niska jest spoleczna
$wiadomosé¢ funkcji drzew w $rodo-
wisku przyrodniczym i ich znaczenia
dla spoleczenstwa i gospodarki. Podej-
$cie ustawodawcy do drzew w ustawie o
ochronie przyrody, a przede wszystkim

zwolennikéw liberalizacji prawa w tym
zakresie oraz samych wiascicieli nieru-
chomosci, ktérzy natychmiast skorzy-
stali z mozliwo$ci usuwania drzew bez
zezwolenia, jest kolejnym przykladem
syndromu NIMBY (z ang. Not In My
Back Yard - ,nie na moim podwor-
ku”): wszyscy jeste$my za zachowaniem
drzew, bo s3 ladne, zielone, dostarczaja
tlenu itd., ale nie na moim - dostownie!
- podworku (Maruszkin 2014, Bartyzel
2017, Tatala i Orczyk 2017). We wspo-
mnianym juz wczeéniej uzasadnieniu
poselskiego projektu ustawy znalazty sie
stwierdzenia potwierdzajace ten zawsty-
dzajacy brak wiedzy parlamentarzystow:
»Projekt wywoluje korzystne skutki
spoleczno-gospodarcze. Projekt ustawy
nie wywoluje skutkow dla budzetu Pan-
stwa ani budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego”

Co daja nam drzewa?

Czwarta z wymienionych powyzej kon-
kluzji moze by¢ o tyle zaskakujaca, ze w
ostatnich co najwyzej kilkunastu latach w
krajowych wydawnictwach ukazato sie wie-
le publikacji - od opracowan stricte nauko-
wych, poprzez podreczniki i poradniki, po
artykuty o charakterze popularyzatorskim -
szeroko omawiajacych przyrodnicze, krajo-
brazowe, spoleczne i gospodarcze znaczenie
drzew oraz okreslajacych warto$¢ uzytko-
wych i pozauzytkowych débr, jakie rodliny
te dostarczajg $rodowisku i cztowiekowi. Sa
to m.in. prace Szczepanowskiej (2001, 2005,
2007, 2014, 2015), Tylkowskiego (2006),
Giergicznego i Kronenberga (2012), Wit-
kosia (2012), Jézefczuka (2014), Bernaciaka
i Wojcieszak (2014), Witko$-Gnacha i Tysz-
ko-Chmielowca (2014), Bernaciaka (2015),
Szczepanowskiej i Sitarskiego (2015), Sku-
baty (2017) i wiele innych. Prowadzi to do
smutnego wniosku, ze rosnacy zaséb wiedzy
o przyrodniczych i pozaprzyrodniczych wa-
lorach zadrzewien i drzew rosnacych poza
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lasami, nie ma praktycznie zadnego prze-
tozenia na dzialania podejmowane przez
ustawodawce, decydentdéw réznych szczebli
i zapisy aktow prawa powszechnie obowig-
zujacego w naszym kraju, a takze ma sto-
sunkowo niewielki wplyw na obywateli, o
czym chyba najlepiej $wiadczy skala wyci-
nek drzew, jaka miata miejsce w pierwszych
miesigcach 2017 roku. Wiedza ta nie jest
réwniez brana pod uwage w opracowaniach
np. Srodowisk zajmujacych si¢ podnosze-
niem praworzadno$ci i dziataniami na rzecz
zwiekszenia wolnosci indywidualnej i go-
spodarczej (m.in. analizy Forum Obywatel-
skiego Rozwoju — Maruszkin 2014, Tatala i
Orczyk 2017). To niepokojace zjawisko wig-
ze sie réwniez bezposrednio z niska lub ,,tyl-
ko” niedostateczng spoleczna swiadomoscig
zaleznosci pomiedzy naszym poziomem
zycia i poziomem rozwoju gospodarczego a
korzysciami i ustugami, jakie zapewnia i do-
starcza nam $rodowisko przyrodnicze i jego
zasoby, w tym oczywiscie drzewa (Szczepa-
nowska 2014).

Jednym z efektéw wskazanych powy-
zej brakow wiedzy jest wcigz dominujace
utylitarne podejscie do przyrody i akcento-
wanie jej stuzebnej roli wobec cztowieka, a
takze postrzeganie dziatan na rzecz ochrony
przyrody i jej zachowania jako przeszkod w
rozwoju spoleczno-gospodarczym gminy,
regionu czy kraju. Przy takim postrzeganiu
przyrody drzewo rosnace poza lasem, np.
w miedcie, jest — w opinii wielu wlascicieli
nieruchomosci - przede wszystkim prze-
szkodg w zagospodarowaniu i uzytkowaniu
danego terenu, zrédtem ucigzliwosci w jego
utrzymaniu lub zagrozeniem dla otoczenia,
a o wartoéci drzewa decyduje wylacznie
warto$¢ pozyskanego po $cieciu drewna.
Réwniez dotychczas obowigzujacy system
ekonomicznych narzedzi ochrony drzew
- czyli przede wszystkim oplat i kar za usu-
niecie drzew i krzewéw - raczej nie stano-
wil zachety dla wtascicieli nieruchomosci
do glebszych rozwazan dotyczacych $rodo-
wiskowych, spolecznych i gospodarczych

(ekonomicznych) skutkéw nadmiernej lub
pochopnej wycinki drzew.

Dla przyrodnikéw oczywiste jest zna-
czenie oraz potrzeba ochrony drzew ros-
nacych poza lasami (zwlaszcza w miastach
i na terenach zabudowanych) i zadrzewien
nie bedacych lasem w prawnym rozumieniu
ustawy o lasach. Jednak przyrodniczy punkt
widzenia zwykle jest opisywany za pomoca
takich poje¢, jak: bioréznorodnos¢ (rézno-
rodno$¢ siedliskowa i gatunkowa), sie¢ tro-
ficzna, czynnik siedliskotwdrczy, mikrosied-
liska oraz refugia i enklawy dla innych or-
ganizmoéw zywych (,nie-drzew”), korytarze
ekologiczne itd. Zaréwno powyzsze terminy,
jak i kryjace sie pod nimi zjawiska i procesy
przyrodnicze nie dla wszystkich sg zrozu-
miate i nie muszg by¢ (i zwykle nie sg) argu-
mentami przemawiajacymi za zachowaniem
jakiego$ drzewa lub zadrzewienia (Kronen-
berg 2012). W sporze przyrodnik vs. wlas-
ciciel nieruchomosci, ktéry zamierza wycig¢
jakie$ drzewa, argumenty odwolujace si¢
do przyrodniczej wiedzy o funkeji drzew w
$rodowisku, a nie poparte odpowiednimi re-
gulacjami prawnymi, czyli np. obowigzkiem
uzyskania zezwolenia na wycinke, prawie
zawsze przegrywaja z podejsciem, ktdrego
podstawg jest prawo wlasnosci i poczucie,
ze ,,0 swoim mam pelne prawo sam decydo-
wac”

Obowiazujace prawo - art. 48 Kodeksu
cywilnego z 1964 r. — jednoznacznie okre-
§la status drzew (réwniez krzewéw i innych
roélin) pod wzgledem wlasnosci: drzewa od
chwili zasadzenia sg cze$ciami skladowymi
gruntu, na ktérym rosng, a tym samym sa
wlasnoscig posiadacza danej nieruchomo-
$ci, kazde drzewo ma wiec swojego wlasci-
ciela (np. Szczypa 2016). Z faktu posiadania
jakiego§ mienia bezsprzecznie wynikaja
zarowno wlascicielskie prawa (mozliwo$¢
czerpania z niego pozytkéw itp.), jak i obo-
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wigzki (np. utrzymania we wlasciwym sta-
nie, aby mienie to nie stanowilo zagrozenia
dla otoczenia), ktdre wyznaczajg zakres dys-
ponowania dang wlasno$ciag. Wydaje sie, ze
za powszechnie akceptowany mozna przy-
ja¢ poglad, iz skuteczne i odpowiedzialne za-
rzadzanie mieniem powinno by¢ oparte na
wiedzy o jego wartosci — o ptynacych z niego
korzysciach oraz kosztach jego utrzymania.
W istocie wycinka kazdego drzewa poprze-
dzona jest przeprowadzang przez wlasciciela
nieruchomosci - $wiadomie lub nie - swego
rodzaju analizg zyskoéw i strat, jakie to drze-
wo przynosi. Jednak doswiadczenia zwigza-
ne z nowelizacjg ustawy o ochronie przyro-
dy z grudnia 2016 r. dobitnie wskazuja, ze
wiedza o wszystkich korzysciach ptynacych
z drzew i ich wartosci, nie jest wiedzg rozpo-
wszechniong.

W celu okredlenia wartoéci $rodowiska
przyrodniczego (lub jego poszczegélnych
skladnikéw) powszechne zastosowanie ma
koncepcja tzw. ustug ekosystemdw, inten-
sywnie rozwijajaca si¢ od przetomu XX i
XXI wieku. Przez termin ,ustugi ekosyste-
moéw” rozumie sie bezposérednie i posred-
nie korzysci dostarczane ludziom przez
ekosystemy. Natomiast termin ,,ekosystem”
nawigzuje do definicji stosowanej w na-
ukach biologicznych i rozumiany jest jako
dynamiczna zbiorowos¢ spolecznosci roélin,
zwierzat, grzybow i mikroorganizméw oraz
ich $rodowiska abiotycznego, postrzegana
jako funkcjonalna jednostka (TEEB 2011,
Kronenberg 2016).

Odrebne, aczkolwiek cze$ciowo pokry-
wajace sie zestawienia kategorii ustug eko-
systemow zostaly zaproponowane (Kronen-
berg 2016) w ramach:

a) Milenijnej Oceny Ekosystemoéw (Mil-
lennium Ecosystem Assesment, MEA),

b) projektu Ekonomia Ekosystemoéw i
Bior6znorodnos$ci (The Economics of Eco-
systems and Biodiversity, TEEB),

¢) Wspdlnej Migdzynarodowej Klasyfi-
kacji Ustug Ekosysteméw (Common Inter-
national Classification of Ecosystem Servi-
ces, CICES).

Jednak najczesciej ustugi ekosystemow
dzieli sie na cztery kategorie (m.in. TEEB
2011, Kronenberg 2012, 2016, Szczepanow-
ska 2014, 2015):

o podstawowe (siedliskowe, podtrzymu-
jace) — do nich zaliczy¢ mozna m.in.
zapewnienie siedlisk i podtrzymanie
réznorodnosci genetycznej, tworzenie
gleby, rozklad materii, podtrzymywanie
cyklu biogeochemicznego (obiegi azotu,
wegla, siarki itd.) oraz hydrologicznego
(obieg wody);

o zaopatrujace (dostarczajace, produkcyj-
ne) - ekosystemy dostarczajg materie i
energie, czyli wode, zywnosé¢ (produk-
ty zwierzece i roélinne), surowce (m.in.
drewno, biopaliwa, oleje roélinne), za-
soby lecznicze (np. leki lub surowce dla
przemystu farmaceutycznego);

o regulacyjne - ekosystemy wplywaja na
klimat (np. lasy majg wplyw na opady
i dostepnosé¢ wody, drzewa i tereny zie-
lone obnizajg temperature powietrza w
miastach, a w skali globalnej ekosyste-
my regulujg klimat przede wszystkim
poprzez sekwestracje dwutlenku wegla,
czyli wychwytywanie i magazynowanie
wegla z czasteczek CO, - jednego z ga-
z0w cieplarnianych), tagodza ekstrema
pogodowe; wplywaja na jako$¢ powie-
trza i oczyszczaja wode oraz glebe; wiatr,
owady, niektdre ptaki i ssaki uczestnicza
w zapylaniu roélin; ekosystemy wplywa-
ja na rozprzestrzenianie si¢ szkodnikow i
czynnikéw chorobotwdrczych;

« kulturowe - ekosystemy dostarczaja nie-
materialnych korzysci poprzez inspira-
cje kulturowsy, intelektualng i duchowa
(przyroda ma wplyw na sztuke, nauke i
religie), zapewniajg mozliwosci rekreacji
i turystyki, a tym samym maja wplyw na
kondycje zdrowotng i psychiczng czlo-
wieka.
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Konkretne drzewo rosnace np. w ogro-
dzie przydomowym w miescie, mimo ze
$wiadczy cala game opisanych powyzej ustug
ekosysteméw, z pewnoscia ma odmienne
znaczenie i r6zng warto$¢ dla réznych oséb,
gdyz kazda z nich dostrzega jedynie pewne
aspekty jego waloréw i funkcji. Dla wlasci-
ciela nieruchomosci, na ktdrej rosnie dane
drzewo, moze mie¢ ono warto$¢ sentymen-
talna, gdyz zostalo zasadzone np. na pa-
miatke czyich§ narodzin, a wiec jest cenne,
,»c0$ warte” lub wprost przeciwnie — stanowi
utrudnienie w rozbudowie budynku badz
zagospodarowaniu terenu, a tym samym
jest wylacznie ,kosztem” lub ,stratg” (kto-
ra moze zostaé cze$ciowo zrekompensowa-
na poprzez pozyskanie drewna po wycince
tegoz drzewa). Zupelnie odmienng opinie¢
dotyczaca tego samego drzewa bedzie miat
wladciciel sgsiedniej nieruchomosci, do-
strzegajacy wylacznie uciazliwoéci w zago-
spodarowaniu i utrzymaniu posesji powo-
dowane przez jej zacienienie przez korong
drzewa lub opadajace lidcie. Jeszcze inne wa-
lory bedzie dostrzegal ktos, kto spoglada na
dane drzewo z ulicy lub z okna mieszkania
w pobliskim budynku i widzi w nim prze-
de wszystkim nieodzowny i staly element
przestrzeni, ,krajobrazu sentymentalnego”
Natomiast biolog dostrzeze w drzewie raczej
siedlisko dla wielu gatunkéw innych roélin
oraz zwierzat i grzybdw, element procesow
ekologicznych, czes¢ sktadows tancucha tro-
ficznego, ,,zielong fabryke” produkujacg tlen
i zagospodarowujaca wegiel z czasteczek
dwutlenku wegla.

Takie subiektywne postrzeganie drze-
wa mozna powiazac z jego wartoscig rozu-
miang w kategoriach ekonomicznych. W
$wietle pogladéw wspdlczesnej ekonomii
kazde drzewo ma swoja warto$¢ (uzytkowa
oraz pozauzytkowa) mozliwg do wyrazenia
w pienigdzu oraz cen¢ (np. rynkowa), gdyz
jest dobrem prywatnym badZ publicznym
i przynosi jakie$ korzysci, badz tez straty, a
z pewno$cia generuje koszty utrzymania.
Giergiczny i Kronenberg (2012) wskazuja,
ze na calkowita warto$¢ ekonomiczng jakie-

go$ dobra przyrodniczego - np. wszystkich
drzew rosngcych w miescie lub przy danej
ulicy - wplyw maja nastepujace kategorie
wartosci:

o wartos¢ uzytkowa:

- bezposrednia — drzewa dostarczajg
drewna, owocéw (np. bukiew i zote-
dzie sg karmg dla zwierzyny fownej,
ktorej kupnem moze by¢ zaintereso-
wane koto fowieckie) oraz lisci (moga
postuzy¢ do produkcji kompostu);

- posSrednia - drzewa usuwajg zanie-
czyszczenia, dajg cien, reguluja mi-
kroklimat (wplywaja na temperature
i wilgotno$¢ powietrza), poprawiaja
retencje wody, stanowia bariere dla
hatasu, wplywaja na samopoczucie
(poprzez wspoéttworzenie warunkow
do wypoczynku i rekreacji), wplywa-
ja na wzrost cen nieruchomosci (np.
deweloperzy chetnie reklamujg no-
wopowstajace osiedla nawigzujac w
ich nazwach typu ,,Park” czy ,,Green”
do zieleni i drzew lub podkreslajac
blisko$¢ jakiegos parku czy lasu);

o wartos¢ pozauzytkowa:

- istnienia — wiele 0os6b odczuwa sa-
tysfakcje z samego istnienia drzew,
ktére przede wszystkim sg $rodo-
wiskiem zycia dla innych roslin,
grzybow i zwierzat, majg znaczenie
estetyczne urozmaicajac i upieksza-
jac przestrzen miast, podnoszac ich
atrakcyjno$¢ w oczach mieszkancow
i turystéw, o czym najlepiej $wiadcza
foldery reklamowe wydawane przez
rézne samorzady;

- dziedziczona - rozpatrywana z my-
§la o przysztych pokoleniach, np.
rodzice posadzili drzewa dla dzieci;
znaczenie edukacyjne, historyczne i
pamigtkowe drzew posadzonych np.
z okazji jakiego$§ wydarzenia, wizyty
w danym miescie wyjatkowej osoby,
itp.;

o warto$¢ opcyjna — to odrebna kategoria
warto$ci, usytuowana pomiedzy war-
toscig uzytkowa i pozauzytkows, ktéra
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okresla korzysci potencjalne, jakie moga

zostaé osiagniete w przysztosci.

Stosunkowo latwo opisa¢ rodzaje roz-
nych débr i ustug $wiadczonych przez drze-
wa, jednak dla ustalenia wartoéci drzew
istotne znaczenie beda mialy te kategorie,
dla ktérych mozna przeprowadzi¢ oceng
iloéciowa. Na podstawie przytoczonej po-
wyzej literatury mozna stwierdzi¢, iz nie
budzi obecnie wigkszych watpliwoéci na-
stepujace zestawienie kwantyfikowanych
korzysci z ustug ekosystemowych wynikaja-
cych z obecnosci drzew w miastach (m.in.

Giergiczny i Kronenberg 2012, Szczepa-

nowska 2014):

o klimatyczne - wplyw na mikroklimat,
wigzanie wegla (z CO,) oraz ograni-
czenie emisji dwutlenku wegla poprzez
zmniejszenie zapotrzebowania na ener-
gies

o zdrowotne - poprzez ograniczanie za-
nieczyszczen i poprawe jakosci powie-
trza atmosferycznego;

o hydrologiczne - w wyniku spowolniania
sptywu wéd opadowych i ich oczyszcza-
nia;

« spoleczno-ekonomiczne - oddziatywa-
nie na ludzkie odczucia i emocje, prze-
ktadajace si¢ m.in. na wzrost cen sprze-
dazy i wynajmu domoéw i mieszkan w
otoczeniu drzew i terenéw zieleni.
Kazda z powyzszych ustug jest mierzal-

na, to znaczy moze zosta¢ opisana w formie

wyrazonego ilosciowo efektu oddzialywania
drzewa. Wiedzy na ten temat dostarczaja
wyniki bardzo licznych badan, ktérych syn-

tetyczny przeglad mozna znalez¢ m.in. w

pracach Szczepanowskiej (2001, 2007, 2014,

2015), Giergicznego i Kronenberga (2012),

Szczepanowskiej i Sitarskiego (2015) lub w

podreczniku TEEB (2011), z ktérych przyta-

czam wybrane przyklady:

1) wiazanie (sekwestracja) wegla

o w badaniach prowadzonych w Chicago
oszacowano, ze jedno drzewo o $rednicy
pnia od 8 do 15 cm wbudowuje w swoje
tkanki $rednio 16 kg wegla rocznie, pod-
czas gdy drzewo o $rednicy pnia powy-

2)

zej 76 cm - 340 kg/rok (Nowak 1994b);
duze drzewo moze tacznie, w ciggu ca-
tego zycia pobra¢ z atmosfery nawet do
ok. 3200 kg wegla w klimacie umiarko-
wanym i ponad 8 850 kg w klimacie go-
racym (Szczepanowska i Sitarski 2015);
w Sacramento (USA) ok. 6 mln drzew
roznej wielkoéci ,,usunelo” ze $rodowi-
ska ok. 335 tys. ton CO, w ciagu roku, z
czego 76% w wyniku bezposredniej sek-
westracji wegla, a 24% w wyniku zmniej-
szonego zapotrzebowania na energie, co
przeklada sie na nizsza emisje tego gazu
np. z zakladéw energetycznych lub cie-
plowniczych (McPherson 1998);

w Nowym Jorku stwierdzono, ze 584 tys.
drzew przyulicznych ,,usuneto” 113 tys.
ton CO, w ciggu roku, w tym 40% - po-
przez sekwestracje, a 60% - w wyniku
oszczednosci energii i ,unikniecia” emi-
sji CO, (Peper et al. 2007);

50,8 mln drzew rosngcych w rejonie
Chicago zwigzalo 6,1 mln ton wegla, a w
samym mie$cie 4,1 mln drzew zwiazalo
942 tys. ton wegla (Nowak 1994b);
ograniczanie zanieczyszczen

badania prowadzone w Chicago wyka-
zaly, ze w ciagu jednego sezonu wege-
tacyjnego drzewa usunely z powietrza
atmosferycznego nie tylko przytoczong
powyzej mas¢ wegla z CO,, ale réwniez
15 ton tlenku wegla, 84 tony SO, 89 ton
tlenkéw azotu, 191 ton ozonu i 212 ton
pytow zawieszonych (Nowak 1994a);
drzewa objete badaniami na terenie Pragi
PéInoc szacunkowo usunely facznie 316
kg zanieczyszczen z powietrza w ciagu
roku, z czego 221 kg przypadalo na pyty
zawieszone, a 95 kg na zanieczyszczenia
gazowe; $rednio na jedno monitorowane
drzewo przypadato 0,89 kg zanieczysz-
czen, przy czym duze drzewo usunelo w
ciagu roku 1,9 kg zanieczyszczen, drzewo
$rednich rozmiaréw - 1,26 kg, a drzewo
mate - 0,54 kg (Szczepanowska i Sitarski
2015);

na pozbawionych drzew ulicach zanie-
czyszczen pylowych jest 3-4 razy wiecej,
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3)

niz tam, gdzie rosng drzewa przydrozne
(Robinette 1972);

drzewa rosngce w parkach mogg zredu-
kowa¢ zapylenie nawet o ponad 70% w
poréwnaniu do poziomu, jaki wystepuje
na sasiedniej, pozbawionej drzew, ulicy
(Robinette 1972);

obnizenie temperatury powietrza w
miastach

drzewa o gesto ulistnionej koronie moga
redukowal promieniowanie stonecz-
ne nawet do 90%, co przeklada sie na
temperature ocienianych przez nie po-
wierzchni i obiektéw (Szczepanowska
2001);

pomiary prowadzone w letni goracy
dzien wykazaly, ze przy temperaturze
powietrza 32°C, bezposérednio nasto-
neczniona powierzchnia asfaltowa mia-
ta temperature 52°C, betonowa 42°C,
odkryty trawnik 35°C, a pod korong
drzewa zanotowano 28°C, czyli réznica
pomiedzy nastoneczniong nawierzchnia
asfaltowa a terenem osloni¢tym korong
drzewa moze dochodzi¢ do 24°C (Si-
monds 1983), natomiast w podobnych
badaniach zrealizowanych w Warszawie
roznica temperatur pomiedzy tego ro-
dzaju terenami wynosita 19,5°C (Bedna-
rek 1984);

duze drzewa posadzone po zachodniej
stronie budynku moga dawa¢ do 7%
oszczednosci energii potrzebnej do pra-
cy klimatyzatoréw (McPherson 1994);
duzy klon srebrzysty w gorace letnie po-
poludnie wyparowuje ponad 265 litréw
wody na godzine, a zwigzany z tym efekt
chlodzacy mozna poréwnaé do pracy
pieciu przecietnych klimatyzatoréw (Le-
onard 1972);

w USA oszacowano, ze posadzenie tyl-
ko 3 drzew przy kazdym budynku jed-
norodzinnym (lgcznie 100 mln w catym
kraju) spowodowatoby redukcje zapo-
trzebowania na energi¢ (niezbedna do
ochladzania i ogrzewania pomieszczen)
0 30 bilionéw kWh o wartoséci 2 mld do-
laréw i zmniejszyloby emisje wegla (w

4)

5)

wyniku ograniczenia produkgji energii)
do atmosfery o 9 mln ton (Dwyer et al.
1992);

dzieki ograniczaniu szybkosci wiatru,
drzewa rosngce w poblizu budynkéw
moga zmniejszy¢ zuzycie opatu zimg o
10-25% (Szczepanowska 2001);
redukcja i spowolnianie splywu wod
opadowych

duze drzewo ma mozliwo$¢ zmagazyno-
wania w swojej koronie od 228 do 455
litréw wody w zaleznosci od rozmiaréw
i budowy oraz od gwaltownosci i wiel-
kosci opadéw, co ogranicza i spowalnia
splyw wody deszczowej, a tym samym
zmniejsza obcigzenie kanalizacji desz-
czowej (Xiao et al. 2000);

polskie i amerykanskie badania wykaza-
ty, ze jedno drzewo przyuliczne spowol-
nifo lub zatrzymato od 2,0 do 5,7 m* wod
opadowych (Szczepanowska 2014);

dla Pragi Péinoc oszacowano, ze dzigki
intercepcji wod opadowych przez drzewa
oraz retencji przez glebe wokdt drzew, do
12% zmniejsza si¢ sptyw wody deszczo-
wej, co ma przetozenie na nizsze koszty
budowy i eksploatacji sieci kanalizacyj-
nej (Szczepanowska i Sitarski 2015);
fizyczne i psychiczne oddzialywanie na
odczucia i emocje

brytyjskie, holenderskie i amerykanskie
badania pokazujg, ze w zaniedbanych
rejonach miast, w ktérych przy wspét-
udziale mieszkancéw urzadzono zielen i
posadzono drzewa, przestepczo$¢ spada-
ta 0 0d 38% do 58% (Wagner 2003);

w Portland (USA) oszacowano, Ze obec-
no$¢ drzew oddzielajacych budynek
mieszkalny od ulicy lub rosnacych w od-
legtosci nie wigkszej niz 30,5 m od domu,
przyczynia sie do wzrostu wartosci nie-
ruchomosci o ok. 3,4% i skraca czas wy-
stawienia oferty jej sprzedazy na rynku o
1,7 dnia (Donovan i Butry 2010);

w Montrealu stwierdzono, ze warto$¢
nieruchomosci znajdujacych sie¢ do 30
m od parku ro$nie 0 5-20% od poréwny-
walnych nieruchomosci lezacych dalej i
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nieruchomosci te latwiej znajduja na-
bywcéw (TEEB 2011).

Ile ,,zarabiamy” na drzewach?

Wigkszo$¢  przedstawionych powyzej
ustug ekosystemowych drzew mozna oszaco-
wa¢, a warto$¢ wyrazi¢ w formie pienieznej.
Dos$wiadczenie w wycenie réznych zasobdw
przyrodniczych w miastach w skali global-
nej obejmuje dziesiatki, a by¢ moze i setki
tysiecy takich opracowan, jednak w Polsce
badania tego typu wykonywane byty dotad
raczej sporadycznie (Kronenberg 2016).

Szacuje sie, Ze obecnie na Ziemi rosnie
3040 mld drzew (trzy biliony czterdzie-
$ci miliardéw), co w sumie daje niezbyt
imponujaca liczbe ok. 420 drzew na osobg
(Crowther et al. 2015); warto$¢ ustug cale-
go ziemskiego drzewostanu oszacowano na
16,2 bln dolaréw rocznie (Constanza et al.
2014), przy czym warto pamietaé, ze kaz-
dego roku 15 mld drzew jest wycinanych, a
wyrasta zaledwie 5 mld (BBC Earth Story.
Cost the Earth sources). Oprdcz szacunku
dotyczacego wszystkich drzew rosnacych
na naszej planecie, bardzo licznie publiko-
wane s3 opracowania wyliczajace warto$é
drzew rosngcych w danym kraju, miescie
czy wzdtuz ulicy, np.:

o z badan wykonanych w Chicago w 1994
r. wynika, ze 50 tys. drzew przyulicznych
przynosi korzysci o wartoséci 23,5 mln
dolaréw rocznie (McPherson 1994);

« w Berlinie warto$¢ 400 tys. drzew przy-
ulicznych zostala oszacowana na kwote 3
mld euro, co daje warto$¢ jednego drze-
wa wynoszaca 7,5 tys. euro (Balder et al.
1997);

o w Nowym Jorku 584 tys. drzew ma
szacunkowg warto$¢ 2,3 mld dolaréw
- $rednio 3 938 dolaréw jedno drzewo,
a roczna warto$¢ $wiadczonych przez
nie ustug - regulacja miejskiego klima-
tu, ograniczanie stezenie CO, i innych
zanieczyszczen powietrza, spowolnianie

i ograniczaniu sptywu wéd opadowych
- wynosi 122-142 mln dolaréw (Peper et
al. 2007);

ustuga wszystkich miejskich drzew w
USA w zakresie sekwestracji wegla w
roku 2002 zostala oszacowana na 460
mln dolaréw rocznie (Nowak i Crane
2002);

korzy$ci zwigzane ze zmniejszeniem
splywu wod opadowych, sekwestracja
wegla oraz oczyszczaniem powietrza
przez kazde z 12,8 mln drzew rosnacych
w Edmonton (Kanada) wyliczono w2009
r. na 74,73 dolary rocznie, przy kosztach
utrzymania w tym samym okresie wyno-
szacym 18,38 dolaréw (TEEB 2011);

400 tys. drzew rosnacych w Canberze
(Australia) $wiadczy uslugi (redukcja
zanieczyszczen, oszczednosci w zakre-
sie kosztow klimatyzacji, wychwytywa-
nie CO, itp.) szacowane na co najmniej
4 mln dolaréw rocznie (TEEB 2011), a
wszystkie ustugi drzew w latach 2008-
2012 przyniosty oszczednosci o wartodci
20-67 mln dolaréw (Popkiewicz 2012);
dla Warszawy warto$¢ monetarng rocz-
nych ustug ekosystemowych obliczono
na 167 zl érednio dla jednego drzewa,
przy 45 zt kosztéw jego rocznego utrzy-
mania (Szczepanowska 2014);

warto$¢ ekonomiczng drzew w Gnieznie
oszacowano na ponad 50 mln zl, przy
$redniej wartoéci jednego drzewa wyno-
szacej 13 tys. zk; natomiast roczna war-
to$¢ $wiadczonych przez nie ustug wy-
nosi 2,5 mln zl, czyli §rednio 560 zi dla
jednego drzewa (Bernaciak i Wojcieszak
2014);

w Koérniku $rednig warto$¢ jednego
drzewa rosngcego w przestrzeni pub-
licznej wyliczono na ponad 20,8 tys. zl, a
warto$¢ wszystkich ustug przez przeciet-
ne drzewo $wiadczonych w ciggu 30 lat
wyniosta prawie tyle samo - blisko 20,8
tys. zt (Bernaciak 2015).
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Powyzsze obliczenia i szacunki przepro-
wadzano dla drzew rosnacych w przestrzeni
publicznej - wzdtuz ulic, drég, w parkach i
na terenach ogdélnodostepnych. Uzasadnio-
ny wiec wydaje sie postulat, aby w przypad-
ku podmiotéw gospodarczych, a zwlaszcza
jednostek samorzadu terytorialnego, war-
to§¢ mienia, jakimi sg drzewa (rosnace na
terenie nieruchomosci bedacych w posia-
daniu tych podmiotéw) byla wykazywana
w systemie rachunkowosci, a wiec stanowita
jedna z informacji charakteryzujacych eko-
nomiczng kondycje danego podmiotu, jego
aktywa i pasywa (Szczypa 2016). Warto w
tym miejscu zwré6ci¢ uwage, ze aktualnie
nawet tak oczywiste i tatwe do wyliczenia
pozytki, jakie ,,dajg” drzewa — wartos¢ otrzy-
manego po ich wycince drewna - przez nie-
ktoére samorzady gminne nie sg traktowane
jako wymierne korzysci ptynace z drzew, na
co wskazuje raport Najwyzszej Izby Kontroli
pn. ,Usuwanie drzew z terenu nieruchomo-
$ci gminnych i zagospodarowanie pozyska-
nego drewna” z 2013 r. Brak prawidlowej
ewidencji ilo$ciowo-jakosciowej i wycen
drewna pozyskanego z wycinek drzew z nie-
ruchomosci komunalnych (ktérego wartos¢
winna znalez¢ odzwierciedlenie w docho-
dach wilasnych gmin zgodnie z przepisami
regulujacymi kwestie dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego) w ocenie NIK
jest niegospodarnym rozporzadzaniem
skladnikiem majatku gmin.

Dotychczas jedynie na potrzeby lesni-
ctwa i sadownictwa wypracowane zostaly
pewne zasady i metody wyceny drzew i drze-
wostanéw, ktore jednak nie zostaly zaad-
aptowane na grunt rachunkowosci. Zasady
rachunkowo$ci w praktyce nie majg zastoso-
wania do mienia os6b fizycznych, ale réw-
niez w odniesieniu do wlasnoéci prywatnej
czeste sg sytuacje, w ktorych nalezy dokona¢
rzetelnej wyceny warto$ci caloéci majatku,
tym bardziej, Ze scharakteryzowane powyzej
ustugi i pozytki ptynace z drzew odnoszg si¢
do wszystkich drzew, bez wzgledu na forme
wlasnoéci gruntu, na ktérym rosng. Nie ma
wiec zadnych racjonalnych przestanek, ktére

uniemozliwialyby wykonywanie podobnych
szacunkéw w odniesieniu do drzew rosng-
cych na gruntach prywatnych.

By¢ moze dla wielu przyrodnikéw, mi-
fo$nikéw i obroncéw drzew, dla ktérych
drzewa sg warto$cig samg w sobie, a nie
elementem rzeczywistoéci ekonomicznej,
w ktoérej wszystko ma swoja rynkowa cene
i jest warte jedynie tyle, ile wynosi warto$¢
pieni¢zna, to materialne podejécie do przy-
rody wyda si¢ wyzbyte wrazliwosci i nie do
przyjecia. Z pewnoscia wiele ustug ekosyste-
moéw, czy tez szerzej — zasobow przyrodni-
czych - nie jest przedmiotem obrotu rynko-
wego, stad zwykle pozostaje poza obszarem
zainteresowania ekonomii i nie jest przed-
miotem rachunkéw i analiz ekonomicznych
(Kronenberg 2016). Jednak racje ma Skubata
(2017) piszac, ze ,nadawanie funkcjom eko-
systemow jednostek monetarnych jest bez
watpienia podejsciem antropocentrycznym,
wydaje sie jednak, ze z uwagi na (...) poste-
pujaca degradacje¢ ekosystemow (...) dzigki
takiemu spojrzeniu na przyrode mozna fa-
twiej trafi¢ do wyobrazni np. politykéw czy
decydentoéw’, oraz Popkiewicz (2012), ktéry
stwierdza, ze ,wycena warto$ci ekosystemow
i gatunkéw (...) moze by¢ jedynym sposo-
bem uzmystowienia rzagdom, ekonomistom
i koncernom [ale réwniez wiekszosci ludzi
- AD], ze funkcjonujace $rodowisko ma
wiekszg warto$¢ niz zniszczone. W konicu
jesli co$ nie ma etykietki z ceng, w dzisiej-
szym $wiecie jest uznawane za bezwartos-
ciowe. (...) jest to jezyk, ktéry przemawia do
ekonomistéw, politykéw i wiekszosci spote-
czenstwa. W rzeczywistosci wykreowanej
nowelizacja ustawy o ochronie przyrody
z dnia 16 grudnia 2016 r. stwierdzenie, ze
»cho¢ przyroda nie ma ceny, wiemy Ze ma
warto$¢” (Giergiczny i Kronenberg 2012)
nabiera zupelnie nowego znaczenia i powin-
no stanowi¢ impuls do rozpowszechnienia
nowych narzedzi w ochronie przyrody, czyli
metod umozliwiajacych pienig¢zng wycene
drzew - zwlaszcza tych rosngcych w mia-
stach - oraz wycene korzysci z plynacych z
ich obecnosci.
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W jaki sposob mozna obliczy¢
warto$¢ drzew?

Istnieje wiele réznorodnych metod sto-
sowanych do przeprowadzenia wycen ustug
ekosystemow, zaréwno pienieznych, jak i
niepienieznych, ktérych skrétowe omoéwie-
nie znalez¢ mozna w pracach m.in. Gier-
gicznego i Kronenberga (2012) oraz Kro-
nenberga (2016). Mozna jednak przyjaé, ze
dla przecietnego wiasciciela nieruchomosci,
ktory niekoniecznie musi by¢ miltoénikiem
drzew i przyrody, najbardziej do wyobraz-
ni przemawia konkretna, pieniezna warto$§¢
samych drzew (oraz warto$¢ dostarczanych
przez nie ustug), dlatego ponizej przedsta-
wiono wybrane metody wlasnie tego rodza-
ju wycen.

W ustawie o ochronie przyrody znaj-
dziemy dwie metody, ktérymi mozna po-
stuzy¢ sie do wyliczenia wartosci danego
drzewa. Pierwsza z nich odwoluje si¢ wprost
do prawnego statusu drzew jako czesci skla-
dowych gruntu, na ktérym rosng. W tym
ujeciu drzewa stanowig ,jedynie” mienie i
podlegaja wycenie, czyli ustaleniu warto-
$ci zgodnie z przyjetymi metodami wyceny
nieruchomodci. Zgodnie z zapisem art. 83e
ustawy o ochronie przyrody drzewo moze
by¢ usuniete przez wiasciciela infrastruk-
tury przesytowej (czyli linii elektroener-
getycznych lub telekomunikacyjnych, ga-
zociggow, wodociagow itp.), jezeli zagraza
funkcjonowaniu sieci, za odszkodowaniem
na rzecz wlasciciela nieruchomosci. Jezeli
zainteresowani w okreslonym terminie nie
dojda do porozumienia w sprawie wysoko-
$ci odszkodowania, jej wysokos¢ ustala or-
gan wydajacy zezwolenie na usunigcie drze-
wa, stosujac odpowiednio przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r.,
dotyczace odszkodowania za wywlaszczenie
nieruchomo$ci. Mamy w tym przypadku do
czynienia z odwolaniem wprost do zasad i
metod obowigzujacych przy szacowaniu
warto$ci nieruchomosci, okreslonych np. w
standardach zawodowych rzeczoznawcéw
majatkowych (Standard V.6 dostepny m.in.

na stronie Polskiej Federacji Stowarzyszen
Rzeczoznawcéw Majatkowych). Warto$¢
danego drzewa ustala si¢ w zaleznosci od
warto$ci wytworzonych przez niego sorty-
mentéw uzytkowych drewna i okreslenia
warto$ci rynkowej spodziewanych pozyt-
kow. Jest to tzw. podejscie dochodowe w
ustalenia wartoéci drzewa, odnoszace sie
wylacznie do wartoéci pozytkdw bezposred-
nich, a warto$¢ rynkowg drzewa oblicza sig¢
wg wzoru (Lech-Turaj 2006):

n

Wy = (VG""f) Z(kf'Uf -C;)

i=1

gdzie:

W, — warto$¢ rynkowa drzewa w zk;

v, — migzszo$¢ grubizny drzewa z korg od-
czytana z tzw. tablic migzszo$ci na podstawie
pomierzonej piersnicy i wysoko$ci drzewa;
r, — wspotczynnik do obliczania migzszosci
netto (bez kory), odczytany z tabeli zawartej
w komentarzu do Standardu na podstawie
rodzaju drzewa oraz klasy wieku (wspot-
czynnik stosuje si¢ do tych gatunkéw drzew,
dla ktérych z tablic miazszoséci odczytujemy
migzszo$¢ grubizny tacznie z kora);

k, - wskaznik udzialu w grubiznie calkowitej
okreslonego i-tego sortymentu;

C, - cena sprzedazy przez wlasciwe teryto-
rialne nadle$nictwo okreslonego i-tego sor-
tymentu;

U, - wskaznik redukujagcy ceny sprzedazy
»C” i-tego sortymentu o koszty pozyskania
i zrywki.

Wycena wedlug tej metody jest uzalez-
niona przede wszystkim od liczby metréw
szeSciennych drewna konkretnego sorty-
mentu mozliwych do pozyskania po wycince
oraz od cen drewna wystepujacych na lokal-
nym rynku, badz cen sprzedazy stosowanych
przez miejscowe nadlesnictwo. Z pewno$cia
tak sporzadzona wycena warto$ci drzewa w
zaden sposob nie oddaje wartosci wszystkich
$wiadczonych przez nie ustug ekosystemo-
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wych, a takze jego warto$ci pozauzytkowe;j,

czyli nie uwzglednia m.in. znaczenia tego

drzewa dla wladciciela nieruchomosci (Ju-

rek 2001). W wielu krajach (m.in. Wielkiej

Brytanii, Finlandii, Niemczech, Szwajcarii)

do wyceny drzew przez rzeczoznawcéw ma-

jatkowych stosowana jest tzw. metoda Hel-

liwella, w ktdrej wartos¢ drzewa zalezy od

sze$ciu podstawowych czynnikéw:

- wielko$ci drzewa wyrazonej powierzch-
nig pionowego rzutu jego korony,

- przydatnej przecietnej dlugosci zycia,

- znaczenia lokalizacji drzewa w krajobra-
zie,

- obecnodci innych drzew,

- zwigzku drzewa z otoczeniem,

- formy drzewa.

W tej metodzie brane pod uwage moga
by¢ takze inne czynniki, jak np. walory hi-
storyczne drzewa czy jego wyjatkowos¢ i
unikatowo$¢, nie uwzglednia sie natomiast
kosztéw odtworzeniowych, czyli zwigzanych
z zakupem i utrzymaniem nowego drzewa
(Jurek 2001). Opisana metoda ma swoje za-
lety — uwzglednia w wycenie pozauzytkowe
walory drzewa, jest jednak bardzo subiek-
tywna i nie znalazta dotad zastosowania w
polskiej praktyce wyceny drzew.

Drugim sposobem wyceny wartosci
drzew moze by¢ zastosowanie stawek optat
za usuwanie drzew (i krzewow), ktdre de fac-
to sa administracyjnym, finansowo-praw-
nym narzedziem ochrony $rodowiska (Kosi-
ba 2015). Do dnia 28 sierpnia 2016 r. stawki
oplat okreslalo stosowne Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z 2004 r. Wysoko$¢
oplaty za usuniecie drzewa obliczano jako
iloczyn obwodu jego pnia (mierzonego na
wysokosci 130 cm), stawki oplaty, ktorej wy-
soko$¢ byta rézna dla czterech grup gatun-
kéw lub rodzajow drzew oraz wspdlczynni-
ka roznicujgcego zaleznego od przedzialu,
w jakim zmierzony obwdd pnia drzewa si¢
miescil. Do dnia 27 sierpnia 2015 r. obowig-
zywala ponadto zasada, ze obliczone w po-
wyzszy sposob oplaty byly o 100% wyzsze w
przypadku usuwania drzew lub krzewéw z
terenu uzdrowisk, obszaru ochrony uzdro-

wiskowej, terenu nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkéw oraz terenéw zieleni.
Nalezy podkredli¢, ze wysoko$¢ oplaty nie
byla w zaden sposéb powigzana z warto$cia
danego drzewa, a stanowila swego rodzaju
pieniezng rekompensate za jego usuniecie.

W 2009 r. Instytut Gospodarki Prze-
strzennej i Mieszkalnictwa oraz Szkota
Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego opraco-
waly metode wyceny drzew (zmodyfikowa-
ng nastepnie w 2011 r.), ktéra — nawigzujac
do metod stosowanych w wielu krajach Eu-
ropy oraz na innych kontynentach - wy-
chodzi od realnych ekonomicznie kosztéw
wyprodukowania drzewa w szkélce, trans-
portu, posadzenia i trzyletniej pielegnaciji,
uwzglednia jego warto$¢ dendrologiczng
(biologiczng), warunki wzrostu (uwarunko-
wania lokalizacyjne), funkcje w przestrzeni
oraz stan zdrowotny (Szczepanowska et al.
2010). Metoda ta pozwala okregli¢ tzw. war-
tos¢ odtworzeniowa (kompensacyjng lub
zamienng) drzew na terenach zurbanizowa-
nych zgodnie z wzorem (Szczepanowska et
al. 2010, 2015, Kosiba 2015):

WR=WPxGXLxKxP

gdzie:

WR - warto$¢ rzeczywista drzewa w zt;

WP - warto$¢ podstawowa w zl (koszt naby-
cia drzewa o obwodzie pnia do 25 cm, trans-
portu, posadzenia i trzyletniej pielegnacji);
G - wspolczynnik wartoéci gatunkowej (za-
lezny od warto$ci dendrologicznej gatunku i
jego zdolno$ci adaptacyjnych);

P - wspdlczynnik przyrostu (ustalony na
podstawie korelacji wieku drzew z tempem
wzrostu charakterystycznym dla réznych
gatunkow);

K - wspélczynnik kondycji (uzalezniony od
oceny stanu zdrowotnego danego drzewa);
L - wspodlczynnik lokalizacji (podwyzsza-
jacy lub obnizajacy wartos¢ podstawowg w
zaleznos$ci sposobu uzytkowania i zagospo-
darowania terenu, jego waloréw np. zabyt-
kowych, uzdrowiskowych).
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W przytoczonych pracach Szczepanow-
skiej et al. (2010) oraz Kosiby (2015) moz-
na znalez¢ odpowiednie tabele zawierajace
wartosci podstawowe (wraz z metodyka ich
obliczenia i uaktualnienia), a takze wspol-
czynnikéw modyfikujacych wartos¢ podsta-
wowg. W zamysle autor6w powyzsza meto-
da powinna zastapi¢ sztywno okreslone w
aktach prawnych stawki optat i pozwoli¢ na
bardziej realistyczne odzwierciedlenie strat
$rodowiskowych zwigzanych z usunieciem
danego drzewa, a takze postuzy¢ do usta-
lania niezbednej liczby drzew zastepczych,
ktére nalezaloby posadzi¢, aby zrekompen-
sowaé straty zwigzane z wycinka. Ponadto
autorzy postulowali, aby termin ,,oplata” za-
stapi¢ bardziej adekwatnym terminem ,,0d-
szkodowanie’, co bardziej odzwierciedlatoby
rzeczywiste skutki usuwania drzew, piszac
m.in.: ,,(...) drzewa (i inne roéliny trwate)
stanowig cze$ci sktadowe dzialek i jako ele-
menty trwale petnig okreslona funkcje uzyt-
kowa, a tym samym uczestnicza w tworzeniu
warto$ci uzytkowej danego terenu. Przy za-
ozeniu, ze drzewa podnoszg wartos¢ dzia-
tek, ich usuniecie, zniszczenie lub uszkodze-
nie stanowi szkode rzeczows, ktéra powinna
by¢ naprawiona w $wietle przepiséw prawa.
Naprawienie szkody powinno by¢ dokonane
w naturze, tj. przez posadzenie analogicz-
nego lub zblizonego drzewa, lub gdy to nie
jest mozliwe, rekompensata powinna by¢
zrealizowana w formie pieni¢znej. Podsta-
wa rekompensaty finansowej za dokonang
szkode sg rzeczywiste koszty »odtworzenia«
drzewa, tj. koszty poréwnywalnego drzewa
zastepczego. Koszty »odtworzenia« drzewa,
s3 najbardziej »obiektywng i najsilniejsza
merytorycznie czedcig wyceny drzew« (...)
i stanowig podstawe wszystkich zbada-
nych zagranicznych metod wyceny drzew”
(Szczepanowska et al. 2010). W opinii cy-
towanych autoréw proponowana metoda
wyceny drzew mogtlaby sie sta¢ stosunkowo
prostym narzedziem w zarzadzaniu i go-
spodarowaniu zasobami drzew rosnacych
poza lasami. Niestety, ta propozycja tylko

czesciowo znalazta odzwierciedlenie w Roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska z 2016
r. (weszto w zycie w dniu 29 sierpnia 2016
r.), a krytyczng ocene przyjetych rozwigzan
mozna znalez¢ m.in. w opinii Szczepanow-
skiej i Sitarskiego (2016). W rozporzadze-
niu zostaly ujete optaty za usuniecie drzew,
ktoérych wysoko$¢ zostata zréznicowana — w
zaleznosci od szybkosci wzrostu — na cztery
grupy gatunkéw (rodzajéw) oraz przedziatu,
w jakim miesci si¢ obwod pnia. Wysokos¢
oplat zostala obliczona jako warto$¢ odtwo-
rzeniowa, jednak bez uwzglednienia wspoét-
czynnika kondycji. Ostateczng wysokos¢
oplaty ustala sie z uwzglednieniem — okre-
$lonego w rozporzadzeniu — wspdlczynnika
lokalizacji drzewa.

Na skutek nowelizacji ustawy o ochro-
nie przyrody z 16 grudnia 2016 r. ponownie
przywrécono zasade ,ustawowego” okre-
$lania warto$ci stawek opfat, przy czym w
ustawie wskazano jedynie gorng wysokos¢
stawki wynoszacg 500 zf za 1 cm obwodu
drzewa, bez powigzania tej wartosci z jaka-
kolwiek metoda wyceny lub uzasadnieniem
jej wysokosci. Dodatkowo rady gmin otrzy-
maly kompetencje do réznicowania stawek
oplat, ale ustawodawca w zaden sposdb nie
okreslit metody ustalania ich wysokoéci, to-
tez z duzym prawdopodobienstwem mozna
przyjaé, ze w wielu gminach wysoko$¢ sta-
wek oplat byla ustalana w oparciu o lokalne i
dorazne uwarunkowania (a czesto politycz-
ne konteksty), bez jakiegokolwiek meryto-
rycznego odniesienia do wartoéci drzew i
korzysci przez nie dostarczanych (np. Woro-
biec 2017b).

Mozna tylko zatowad, ze w polskim sy-
stemie prawnym wcigz nie znajduje odzwier-
ciedlenia tego typu system wycen drzew
rosngcych w miastach, ktéry w przypadku
USA ma juz ponad stuletnig tradycje, zostat
wsparty cieszacg sie uznaniem koncepcja
wyceny ustug ekologicznych i co najwazniej-
sze — jest z powodzeniem stosowany w wielu
krajach (Szczepanowska 2015).
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Nieco trudniejsza do przeprowadzenia
jest analiza korzysci, czyli wycena $wiadczen
dostarczanych przez drzewa. Nie ma w tym
przypadku opracowanej jednolitej metody-
ki i gotowych wzordw, przede wszystkim z
powodu réznorodnoséci tychze ustug. Na
uwage zastuguje propozycja analizy korzysci
wykonana dla drzew rosnagcych w GniezZnie
(Bernaciak i Wojcieszak 2014) i w Kérniku
(Bernaciak 2015). W obu przypadkach ana-
lizie poddano warto$¢ trzech wybranych
rodzajow $wiadczen, ktére mozna stosun-
kowo najtatwiej obliczy¢: pochtanianie dwu-
tlenku wegla, produkeja tlenu oraz retencja
wody. Na podstawie danych literaturowych
oszacowano ilo$ciowo powyzsze ustugi i
przyjeto, ze na przyklad przecietne drzewo
o obwodzie pnia od 171 do 239 cm rocznie
pochtania 399 kg CO,, wytwarza 118 kg O,
oraz przyczynia sie do retencji 5 382 litréw
wod opadowych (Bernaciak i Wojcieszak
2014). Natomiast jako warto$¢ jednostki po-
chlonietego dwutlenku wegla przyjeto cene
europejskiego certyfikatu redukeji emisji
dla rynku polskiego w wysokosci 0,02 zi/kg;
warto$¢ jednostki produkowanego tlenu
okreslono na podstawie najnizszej rynkowej
ceny tlenu medycznego wynoszacej 14 zt/
kg; w przypadku retencji oszacowano war-
to$¢ przepompowania 1 m® wody z uzyciem
pompy wodnej w wysokosci 0,02 z. Powyz-
sze dane i przyjete wartosci — przy pomiarze
jedynie obwodu pnia drzew i przy zalozeniu,
ze jest to drzewo w dobrej kondycji zdrowot-
nej - umozliwiajg stosunkowo szybkie i ta-
twe okreslenie wartosci choc¢by niektérych
korzysci ptynacych z drzewa.

Co dalej?

Zmiany wprowadzone w ustawie o
ochronie przyrody, ktére umozliwily od
dnia 1 stycznia 2017 r. lokalnie wrecz ma-
sowa wycinke drzew, wywolaly jednoczes-
nie gorace spory i dyskusje, paradoksalnie
sprawiajac, ze jak nigdy dotad w dyskursie

publicznym pojawilo sie tak wiele artyku-
téow i wypowiedzi - nie tylko na tamach
czasopism przyrodniczych, ale réwniez w
mediach tzw. gtéwnego nurtu - poruszaja-
cych zagadnienia zwiazane ze znaczeniem
drzew dla srodowiska i czlowieka, korzys-
ciami z nich ptynacymi oraz koniecznoscia
ich ochrony.

Warto wykorzysta¢ ten fatalny dla
przyrody czas, aby wypracowa¢ powszech-
nie akceptowana metodyke wyceny warto-
$ci drzew oraz korzysci przez nie dostar-
czanych i uczynic z niej jedno z narzedzi
ochrony przyrody w Polsce. Z przytoczo-
nych wczesniej prac - m.in. Szczepanow-
skiej et al. (2010), Bernaciaka i Wojcieszak
(2014), Bernaciaka (2015) - wynika, ze
dysponujemy sprawdzonymi i opartymi na
miedzynarodowych doswiadczeniach me-
todami wycen drzew (kompensacyjng oraz
analizg korzysci). Z pewnoécig brakuje pew-
nych jednolitych standardéw i kryteriéw, np.
w ilo$ciowej ocenie §wiadczonych przez nie
korzysci lub w ocenie kondycji zdrowotnej
drzew - w tym zakresie nalezaloby m.in.
rozwazy¢ polaczenie propozycji oceny stanu
zdrowotnego drzew zawartej w opracowaniu
Szczepanowskiej et al. (2010), z wykorzysta-
niem np. formularza podstawowej diagno-
styki drzewa zaproponowanego w pracach
Witkosia (2012) oraz Witko$-Gnacha i
Tyszko-Chmielowca (2014). Sporzadzanie
wyceny wartosci drzew oraz ich ujmowa-
nie np. w analizach dotyczacych wartosci
majatku, powinno stac¢ si¢ najpierw zale-
canym, a docelowo wrecz obowiagzkowym
narzedziem zarzadzania $rodowiskiem,
jak rowniez zarzadzania mieniem zwlasz-
cza samorzad6éw gminnych i innych pod-
miotow zarzadzajacych przestrzenia pub-
liczng, w tym Skarbu Panstwa (m.in. Szcze-
panowska 2005).

Powszechne stosowanie metod wyce-
ny ekonomicznej i wyrazanie w pienigdzu
warto$ci takich elementéw $rodowiska
przyrodniczego jakim s drzewa, powinno

pozytywnie wplynag¢ m.in. na proces po-
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dejmowania decyzji dotyczacych zagospo-
darowania i uzytkowania terenéw oraz za-
rzadzania przestrzenig w miastach, bowiem
dzieki wiedzy o wartosci drzew, bardziej
wiarygodne stang si¢ szacunki przyrod-
niczych i ekonomicznych konsekwencji
tychze decyzji. To jednak nie wszystko — w
USA, gdzie metodyke wyceny drzew zacze-
to opracowywac juz w pierwszych latach
XX wieku, zwrécono uwage, ze szacowanie
warto$ci korzysci plynacych z miejskich
drzew przyulicznych i podawanie wyni-
kéw do publicznej wiadomosci przynosi
nie tylko efekty w postaci bardziej racjonal-
nej gospodarki zasobami drzew, ale moze
réwniez przyczynia¢ sie do ich zachowania
i skuteczniejszej ochrony (Kielbaso 1975,
McPherson 2003). W przypadku drzew
rosngcych na terenach ogdlnodostepnych
i stanowigcych wlasnos¢ samorzadéw lub
Skarbu Panstwa, sporzadzanie wycen ich
wartosci z pewnoscig powinno by¢é powie-
rzone specjalistom, osobom posiadajacym
interdyscyplinarna wiedze¢ m.in. z zakresu
dendrologii, zagospodarowania przestrzen-
nego i rzeczoznawstwa majatkowego. Jed-
nak edukacyjny wymiar mialoby z pewnos-
cig udostepnienie mozliwoéci okreélenia
korzysci i wartoéci pojedynczego nawet
drzewa w postaci internetowego kalkulato-
ra (na podobienstwo réznych kalkulatoréw
»ekonomicznych”, umozliwiajacych obli-
czenie naleznosci podatkowych czy wyso-
kosci odsetek, dostepnych np. na stronie
www.kalkulatory.gofin.pl), czy tez ,$rodo-
wiskowych”, umozliwiajacych okreélenie
tzw. $ladu weglowego - patrz m.in. www.
ziemianarozdrozu.pl lub www.waznami-
sjazdrowaemisja.pl. Oczywiécie powinno to
by¢ proste i tatwe do stosowania narzedzie,
ktére na podstawie kilku podstawowych
danych, takich jak: gatunek drzewa, jego
wysokos$¢, obwdd pnia, szeroko$¢ korony,
kondycja zdrowotna, czy tez sposob zago-
spodarowania terenu w promieniu np. 5-10
metréw, umozliwitoby szybkie obliczenie

wartoéci odtworzeniowej danego drzewa,
okreslenie srodowiskowych korzysci z nie-
go plyngcych (np. ilo$¢ pochtanianego CO,,
produkowanego tlenu, retencjonowanej
wody) i oszacowania ich wartoéci. Dobry-
mi wzorcami w tym zakresie powinny by¢
funkcjonujgce i sprawdzone, aczkolwiek
bardziej zaawansowane narzedzia, zamiesz-
czone m.in. na stronach www.itreetools.org
oraz www.nrs.fs.fed.us/tools/ufore (dostep
23.03.2017). Pozostaje mie¢ nadzieje, Ze
uzmyslowienie sobie wplywu wartosci ja-
kiego$ drzewa na ogélng warto$¢ posiada-
nego mienia sprawi, iz wlasciciel niejednej
nieruchomo$ci zawaha sie przed zbyt po-
chopnym podjeciem decyzji o wycince.

Spetnienie powyzszych postulatéow zale-
zy przede wszystkim od wspolpracy $rodo-
wisk naukowych (np. Instytutu Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkalnictwa, w ktérym
opracowano metode wyceny wartosci od-
tworzeniowej drzew), organizacji pozarza-
dowych aktywnie popularyzujacych wiedze
o drzewach i potrzebach ich ochrony (np.
Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony Krajobra-
zu Kulturowego Mazur ,,Sadyba’, organizacji
zaangazowanych w program ,,Drogi dla Na-
tury”), organizacji skupiajacych arborystow
i ,treeworker6w” (np. Miedzynarodowego
Towarzystwa Uprawy i Ochrony Drzew oraz
Polskiego Towarzystwa Chirurgéw Drzew),
ale przede wszystkim stowarzyszen samo-
rzadowych, takich jak np. Zwigzek Miast
Polskich, ktéry mogtby metody wyceny
drzew popularyzowa¢ i rozpowszechnia¢ w
ramach dobrych praktyk.
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Summary

The amendment to the Nature Conservation Act, which came into force on 1.01.2017, liberalised
the rules on felling trees and shrubs outside of forest areas. As it was justified, the changes were aimed
mainly at reinforcing the powers of landowners and simplifying the legal formalities concerning per-
missions for cutting down trees. Such justification indicates that the MPs and other authorities lack the
awareness of the value of trees and the benefits they provide to the environment and economy. The con-
cept of ecosystem services has been widely applied to the analysis of benefits offered by the elements of
natural environment (including urban trees) and estimating their monetary value since nearly twenty
years. Tree valuation methods are intensively developed and applied all over the world, particularly in
the US. Today, numerous methods to estimate the value of trees are described in literature, although the
research in this scope is rarely applied in Poland. The article discusses the examples of such methods,
indicating that their common use and public awareness of their results (especially with regard to trees
growing e.g. on communal lands open for general use) may contribute to more sufficient protection of
trees. It is proposed that on the basis of previous experience and studies (in particular those of the In-
stitute of Spatial Management and Housing in Warsaw — cf. Szczepanowska et al. 2010) a tree valuation
method should be prepared and popularised. Finally, the value of trees should be obligatorily included
as one of the assets of local governments and other authorities managing public space.
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