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Sz. P.

Janusz Zaleski

Gléwny Konserwator Przyrody
Warszawa

W zwiazku z udostepnionym do konsultacji spotecznych projektem ustawy o zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz ustawy - Prawo fowieckie (projekt z dnia 20.09.2010 r.), wnosimy nastepujace
uwagi:

1.
Definicja ,dziko wystepujacej” rosliny/grzyba/zwierzecia, nie obejmuje martwych okazow, czesci,
pochodnych, produktoéw itp. ,pozyskanych ze stanu dzikiego”. W zwiazku z tym, lista zakazow
mozliwych w mysl projektu do wprowadzenia, nie obejmuje zakazu wymaganego przez art. 13(1b)
dyrektywy siedliskowej w stosunku do ,innych niz dziko wystepujace okazéw roslin chronionych”. W
stosunku do innych niz dziko wystepujace okazéw roslin chronionych” projekt przewiduje tylko
mozliwos¢ wprowadzenia zakazu ,umysinego wprowadzania roslin lub grzybéw do srodowiska
przyrodniczego”. Oznacza to, ze w tym zakresie projekt jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej.

2.

Mozliwos¢ wprowadzenia ogblnego odstepstwa dotyczacego ,usuwania od dnia 16 pazdziernika do
korica lutego gniazd ptasich z obiektéw budowlanych i terendw zieleni, jezeli wymagaja tego wzgledy
bezpieczeristwa lub sanitarne” jest derogacja nie spelniajaca warunkow art. 9(2d) 1 art. 9(2e)
dyrektywy ptasiej - przewiduje sie, by to odstepstwo funkcjonowalo bez koniecznosci
rozstrzygniecia jakiegokolwiek organu, bez jakiejkolwiek kontroli czy warunki s spelnione i bez
jakiejkolwiek kontroli post factum. Taka sama regulacja funkcjonuje wprawdzie w aktualnym
prawie, jednak nie zmienia to faktu, ze jest ona niezgodna z prawem Unii Europejskiej.

3.
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W stosunku do roslin chronionych, projekt przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia generalnego
odstepstwa dla ,wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej,
lesnej lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazéw”. Taka mozliwosé
funkcjonuje takze w aktualnym prawie).

Zwracamy uwage, ze w stosunku do roslin z zalacznika IV, odstepstwo takie naruszatoby
wynikajacy z art. 13 dyrektywy obowiazek zakazania ,celowego zrywania, zbierania, scinania,
wyrywania lub niszczenia roslin tych gatunkéw w ich naturalnym zasiegu, dziko wystepujacych”.
Niezgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej jest wprawdzie tylko potencjalna - zaistnieje dopiero
wowczas, gdy na podstawie delegacji ustawowej takie odstepstwo zostaloby rzeczywiscie
wprowadzone w stosunku do gatunkow roslin z zatacznika IV.

4.

Proponuje si¢ mozliwos¢ wprowadzenia ogdlnego odstepstwa od zakazoéw ochrony gatunkowej w
przypadku ,zapobiegania powaznym szkodom, w szczeglnosci w gospodarstwach rolnych, lesnych lub
rybackich”. Taka przestanka moze by¢ oczywiscie powodem udzielenia derogacji, ale nie powinna
mie¢ charakteru ogdlnego odstepstwa — woéwczas bowiem jest niezgodna z art. . 9(2d) i art. 9(2e)
dyrektywy ptasiej (funkcjonowataby bez koniecznosci rozstrzygniecia jakiegokolwiek organu, bez
jakiejkolwiek kontroli czy warunki w konkretnym przypadku s3 spetnione i bez jakiejkolwiek
kontroli post factum) oraz z art. 16(2) i 16(3) dyrektywy siedliskowej (uniemozliwiataby
raportowanie przypadkéw zastosowania takiego odstepstwa).

Ponadto, dyrektywy dopuszczaja derogacje dla zapobiegania szkodom ,we wlasnosci”
(konkretna szkoda w zbozach, lasach, rybostanie itp.) a nie ,w gospodarstwach” (to jest roéznica:
obnizenie, w wyniku przestrzegania zakazéw, dochodowosci gospodarstwa, jest ,szkoda w
gospodarstwie”, nawet gdy nie ma zadnych konkretnych szkéd ,,we whasnosci”).

Z w/w powodow, projekt jest niezgodny z prawem Unii Europejskie;.

5.
Zasadnicze watpliwosci nasuwa proponowany Art. 52a:

1. Ochrona z art. 12 dyrektywy siedliskowej wymaga zakazania okreslonych dziatan,
niezaleznie od tego czy zagrazaja one wlaSciwemu stanowi ochrony gatunku, czy tez
nie. Brak zagrozenia dla utrzymania whasciwego stanu ochrony moze by¢ co najwyze;
przestanka derogacji od zakazu. Tymczasem projekt oznaczatby, ze odpowiednie
zakazy w ogoéle 1 automatycznie nie stosuja sie wobec czynnosci gospodarki rolnej
lesnej 1 rybackiej, jezeli ta nie narusza wlasciwego stanu ochrony gatunku. Zgodnie z
wydanymi przez Komisje Europejska wytycznymi w sprawie Scistej ochrony gatunkéow
zwierzat waznych dla Wspolnoty (rozdziat 11.2.3 ): ,Nawer jesli gatunek znajduje si¢ we
wlasciwym stanie ochrony i prawdopodobnie pozostanie w tym stanie w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci, paristwa cztonkowskie powinny podjaé srodki zapobiegawcze,
skutecznie zakazujac prowadzenia dziatalnosci wskazanej w art. 12”. Teza ta
udokumentowana jest w tekscie Wrytycznych licznymi wyrokami Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich.

2. Proponowana delegacja do okre$lenia ,wymagan dobrej praktyki® wcale nie
gwarantuje, ze te wymagania zapewniatyby nienaruszenie wlasciwego stanu ochrony
gatunku - nakazuje wprawdzie ,uwzglednic® taka potrzebe, ale rownoczesnie zawiera
wymog uwzglednienia ,mozliwosci technicznych, organizacyjnych i finansowych oraz
poziomu wiedzy i nauki w zakresie ochromy przyrody”. Obawiamy sie, ze ta furtka
zostanie uzyta do legalizowania naruszania gatunkow chronionych w przypadkach:

»zbytnich uciazliwosci” technicznych, organizacyjnych lub
ekonomicznych, jakie wywotatoby przestrzeganie zakazow;

— braku wiedzy, gdzie konkretnie wystepuja gatunki chronione (niepelna
inwentaryzacja lub w ogéle brak inwentaryzacji);



3. Automatyczne zwolnienie z zakazéw wobec gospodarki, ktéra jest ,prowadzona na
podstawie planéw lub programdw, ktdre zostaty poddane strategicznej ocenie oddziatywania
na Srodowisko, obejmujacej oddziatywanie na dziko wystepujace populacie gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej i chronionych gatunkéw ptakdow,
oraz ich siedliska” oznacza, ze zadne zakazy nie chronia tych stanowisk zwierzat
chronionych, ktére powstaty (lub zostaly ujawnione) po sporzadzeniu i zatwierdzeniu
takiego planu lub programu! Ponadto, patrz punkt 1.

4. Zastosowanie w/w wobec ptakow, ma sie w ogéle zupetnie nijak do przepisow
dyrektywy ptasiej (z wyjatkiem zastosowania wobec zakazu ploszenia i niepokojenia
ptakow z art. 5 litera d dyrektywy, w stosunku do ktorego mozna by uznaé propozycje
za prawidlowy).

Z w/w powodbw, projekt jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej.

W przypadku gospodarki rybackiej, tres¢ projektu nie jest zgodna z jego uzasadnieniem. W
uzasadnieniu podano ze ,w przypadku gospodarki rybackiej przewidziano jedynie mozliwosé
przedmiotowego odstepstwa na podstawie odpowiedniego przeprowadzenia oceny oddziatywania
operatéw rybackich na srodowisko” (co jest stuszng zapowiedzia, ze takie oceny powinny w koricu
zostal wprowadzone - na razie ich sig nie robill), a w tekscie projektu przewiduje sie jednak ,wymogi
dobrej praktyki”.

Nie jest prawda, ze - jak napisano w uzasadnieniu - art. 52a ,,... zastgpuje ogdlne odstepstwo w
stosunku do zwierzqr gatunkdw chronionych w brzmieniu ,,wykonywania czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia
przestrzeganie zakazow”, ktdre nie bylo zgodne z dyrektywaq siedliskowq i dyrektywa ptasia”. Tego
odstepstwa nie ma juz w polskim prawie (i stusznie!) od dwoch lat!

Sam przepis, ze okreslone zostana ,wymogi dobrej praktyki, gwarantujgce zachowanie
gatunkéw chronionych we wilasciwym stanie ochrony”, pod warunkiem, Ze przestrzeganie tych
wymogow byloby obligatoryjne, a takze wprowadzone do ,minimalnych norm” rolnych, bytby
nieztym:

— sposobem transpozycji art. 3(2b) dyrektywy ptasiej (obecnie brak prawidtowej

transpozycji),

— jednym ze s$rodkow realizacji celow o ktérych mowa w art. 2(2) dyrektywy
siedliskowej.

Nieprawidlowe jest tylko zapisanie, ze przestrzeganie takich wymogoéw skutkuje automatycznym
niestosowaniem obowiazkoéw ochrony gatunkowej.

Proponowane brzmienie przepisdéw powinno wiec by¢ nastepujace:

SArt. 52a. 1. Gospodarka rolna, lesna i rybacka nie narusza zakazéw, o ktérych mowa
w art. 52 ust. 1 pkt 1-3, 6, 7, 11 1 12, jezeli jest prowadzona na podstawie plandw lub
programdw, ktdre zostaty poddane strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko, w
ramach ktorej ustalono brak ryzyka naruszenia tych zakazéw w stosunku do
odpowiedniego gatunku.

Art. 52b.

1. Minister wlasciwy do spraw Srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagania dobrej praktyki w
zakresie gospodarki rolnej, kierujac sie potrzebg odtworzenia i utrzymania gatunkdw
chronionych we wlasciwym stanie ochromy, w szczegolnosci  gatunkdw bedacych
przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej i chronionych gatunkéw ptakdw.

2. Minister wilasciwy do spraw Srodowiska okresli, w drodze rozporzqdzenia, wymagania
dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej, kierujac sie potrzebg odrworzenia i
utrzymania gatunkéw chronionych we wlasciwym stanie ochromy, w szczegdlnosci
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej i chronionych
gatunkéw ptakdw.

3. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagania dobrej prakryki w



zakresie gospodarki rybackiej, kierujac sie potrzebg odtworzenia i utrzymania gatunkdow
chronionych we wlasciwym stanie ochromy, w szczegolnosci  gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej i@ chronionych gatunkéw ptakiw.

4. Gospodarke rolna, lesna i rybacka prowadzi sie z wwzglednieniem wymogéw
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 1-3.

6.
Ponadto, proponowany art. 52a jest niezgodny z art. 51 6, w Swietle art. 9 ratyfikowanej przez
Polske Konwencji Bernenskiej. Konwencja zobowiazuje do wprowadzenia wzgledem gatunkow
wymienionych w jej zalacznikach, okreslonych zakazéw ochrony gatunkowej, zezwalajac na
odstepstwa od tych zakazow w przypadkach wymienionych w art. 9. Proponowany art. 52a nie
spetnia tych obowiazkow.

7.
Ponadto, w my$l proponowanego art. 52a, wystarczyloby zeby oceny oddzialywania na
srodowisko planow gospodarki lesnej 1 rybackiej obejmowaty analize oddziatywania na gatunki
bedace przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej, aby skutkowaltyby wylaczeniem zakazow
ochrony gatunkowej wobec wszystkich gatunkow chronionych. Rozwiazanie to jest zagrozeniem
dla gatunkéw objetych ochrona w Polsce ale nie bedacych przedmiotem zainteresowania UE - w
tym dla rzadkich, unikatowych i ginacych sktadnikow flory i fauny Polski!

8.

Proponowana w art. 56 ust 4 pkt 6 przestanka derogacji: ,wynika z koniecznych wymogéw
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub
wymogow zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska” jest
przewidywana takze w odniesieniu do ptakow, a to jest niezgodne z art. 9 dyrektywy ptasiej.
Uzasadnienie tego rozwijzania (w uzasadnieniu projektu ustawy) w zupelnie nieprawidlowy
sposOb miesza system ochrony gatunkowej ptakoéw z systemem ochrony obszaréw Natura 2000,
powotujac sie na art. 6(4) dyrektywy siedliskowej (sic!). Z tego powodu, projekt jest niezgodny z
prawem Unii Europejskiej.

9.
Uniemozliwianie zwierzetom chronionym dostepu do schroniefi (np. nietoperzom do strychu) w
naszej ocenie podpada pod ,pogarszanie stanu miejsc rozrodu lub odpoczynku” z art. 12(1d)
dyrektywy siedliskowej. Zakaz ten (stusznie zreszta wprowadzony) powinien wiec podlegac
mozliwosci derogacji w trybie art. 56 ust 4, a nie w ,bardziej liberalnym” trybie art. 56 ust 4a.

10.
W zakresie przepisow dotyczacych gatunkéw obeych (zmiana art. 120), proponowana nowelizacja
w zaden sposob nie usuwa istniejacych niezgodnosci z art. 22(b) dyrektywy siedliskowej.
W obecnym prawie zasady postepowania z gatunkami obcymi (z wyjatkiem ,gatunkow ryb,

ktére w wodach Polski nie wystepuja”) sa uregulowane w art. 120 ustawy o ochronie przyrody. W
szczegolnosci ust. 1 tego artykulu zabrania bezwzglednie (nie przewidujac zadnej mozliwosci
udzielenia zezwolenia) ,wprowadzania do srodowiska przyrodniczego oraz przemieszczania w tym
Srodowisku roslin, zwierzat lub grzybdw gatunkdéw obcych”;. Jednak ustep ten nie obowiazuje wobec:
swprowadzania do Srodowiska przyrodniczego i przemieszczania w tym Srodowisku roslin gatunkdiw
innych niz mogace zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym:

1) przy zaktadaniu i utrzymywaniu terendw zieleni oraz zaktadaniu i utrzymywaniu

zadrzewien poza lasami i obszarami objetymi formami ochrony przyrody;

2) wykorzystywanych w ramach racjonalnej gospodarki lesnej i rolne;”™.



ktore w ramach w/w dziatan moga by¢ wprowadzane dowolnie, bez zadnej oceny.

Projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw mogacych zagrozié
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym nie zawiera wielu gatunkow, ktore wedtug
danych naukowych niewatpliwie moga wywiera¢ negatywny wplyw na stan ochrony siedlisk
przyrodniczych, a bywaja wprowadzane albo do zadrzewiefi albo w ramach gospodarki lesnej 1
rolnej. Projekt ten koncentruje sie¢ bowiem na gatunkach wymagajacych kontroli handlu nimi.

Ponadto, przepisy art. 120, nie przewidujac zadnego systemu zezwolen na wprowadzenie
gatunku obcego, sa powszechnie ignorowane w gospodarce towieckiej (wprowadzanie muflonow,
danieli, bazantéw - a istnieja dowody, ze niektore z tych gatunkoéw negatywnie oddziatuja na
siedliska przyrodnicze).

Dostosowanie do art. 22(b) dyrektywy siedliskowej wymagaloby zniesienia
bezwarunkowego odstepstwa dla ,racjonalnej gospodarki lesnej i rolnej oraz zaktadania i
utrzymywania terenow zieleni oraz zadrzewien”, przy réwnoczesnym wprowadzeniu mozliwosci
uzyskania zezwolenia na wprowadzenie do srodowiska przyrodniczego gatunku obcego w ramach
gospodarki lesnej, rolnej, towieckie, ksztaltowania terenéw zieleni i zadrzewien, pod warunkiem
ze nie bedzie to szkodliwe dla gatunkow rodzimych ani siedlisk przyrodniczych.



