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Ministerstwo Gospodarki,
Departament Energii Jadrowe;j,
Plac Trzech Krzyzy 3/5,
00-507 Warszawa

W zwiazku z konsultacjami spotecznymi Projektu Programu Polskiej Energetyki Jadrowej 1
Prognozy oddzialtywania w/w programu na Srodowisko, przedstawiamy nastepujace uwagi:

1. Co do przyszlosci produkeji energii w Polsce, zdajemy sobie sprawe, ze:

2)

Kontynuacja modelu energetyki opartej na weglu kamiennym spowoduje trudnosci
we wdrozeniu wymogdw pakietu energetyczno-klimatycznego, ktorego realizacja
ma by¢ wkladem Unii Europejskiej w zapobieganie zmianom klimatycznym na
poziomie globalnym;

Rozwdj pozyskania energii z nowych 710z wegla brunatnego jeszcze powigkszytby
te trudnosci, a poza tym, wiadomo juz, ze eksploatacja dostepnych nowych zt6z
wegla brunatnego (zwtaszcza Legnica, Gubin, Brody) spowodowataby bardzo
powazne negatywne oddziatywania na srodowisko;

Jezeli wzia¢ pod uwage ograniczenia srodowiskowe, wymogi ochrony obszarow
Natura 2000 oraz cele srodowiskowe wynikajace z ramowej dyrektywy wodnej,
potencjal rozwoju energetyki wodnej jest w Polsce minimalny;

Szerszy rozwdj energetyki wiatrowej jest w warunkach Polski obcigzony silnym
negatywnym wplywem na krajobraz i znacznym ryzykiem negatywnego
oddziatywania na roznorodnos¢ biologiczng (ptaki, nietoperze);

Pozyskiwanie energii z biomasy wymaga wyprodukowania tej biomasy. Jezeli
uzyskiwal ja z lasow, to moze to wptyna¢ niekorzystnie na stan lasow 1 ich
zdolnos¢ do podtrzymywania lesnej réznorodnosci biologicznej (maksymalizacja
produkgji biomasy w krétkich cyklach spowoduje dominacje mtodych
drzewostanow, co bedzie niekorzystne dla lesnej bioréznorodnosci). Jezeli
uzyskiwac ja z terendw rolnych, to moze wywolal to negatywne trendy zamiany
cennych przyrodniczo tak i pastwisk na plantacje roslin energetycznych.
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W $wietle powyzszych faktéw, nie negujemy a’priori rozwazania energetyki jadrowej jako
potencjalnego kierunku poszukiwania przysztych zrddet energii, w tym nie przesadzamy
a’priori, jakie jest jej negatywne oddzialywanie na srodowisko w poréwnaniu z innymi,
alternatywnymi zrédlami energii.

Mimo argumentow przestawionych w tekscie Programu i prognozy, nie jestesmy jednak
przekonani co do samej koniecznosci zwiekszenia produkgji energii w Polsce. By¢ moze,
wobec obecnej, bardzo niskiej efektywnosci energetycznej polskiej gospodarki, rezerwy
zwiazane ze znaczng poprawa tej efektywnosci bylyby jednak wystarczajace do
zaspokojenia przysztych potrzeb energetycznych.

Analiza tego zagadnienia nie powinna by¢ oparta tylko na jednej prognozie z
pojedynczego zrodta. Nie powinna by¢ tez oparta na paradygmacie nieograniczonego,
ciagtego wzrostu gospodarczego w Unii Europejskiej i w Polsce. Zaréwno zapisy polskie;
konstytucji, jak i strategie przysztosci UE, zaktadaja ze rozwdj Polski i Europy powinien
mie¢ charakter zrébwnowazony, co oznacza ze ma on granice wynikajace z uwarunkowan
srodowiskowych. Analizy ,$ladu ekologicznego” sugeruja, ze granice te zostaly w Europie
juz przekroczone. Oznacza to, ze wprowadzenie Europy na $ciezke rozwoju
zrownowazonego wymaga¢ bedzie w przysztosci zmniejszenia, a nie zwigkszenia zuzycia
zasobow naturalnych, w tym energii. Przed Polska stoi wprawdzie wyzwanie doréwnania -
co do jakosci zycia spoteczefistwa - innym panstwom Europy, ale do tego obecny poziom
produkgji energii mégtby okazal sie wystarczajacy, pod warunkiem radykalnej poprawy
efektywnosci korzystania z niej.

Jezeli juz budowaé w Polsce elektrownie atomowe, to poszukiwanie ewentualnych
lokalizacji dla nich nie powinno by¢ ograniczane do analizy wad i zalet punktowych
lokalizacji wezes$niej rozwazanych lub obecnie zaproponowanych przez samorzady.
Powinno to by¢ nowe studium oparte na analizie GIS, nie zaktadajace a’priori zadnych
lokalizacji punktowych, uwzgledniajace przestrzenne zréznicowanie zapotrzebowania na
energie, minimalizacje problemow jej przesytu, oraz aktualne uwarunkowania
srodowiskowe (w tym warunki srodowiskowe wykluczajace niektore lokalizacje - patrz
dalej). Zwracamy uwage, ze w ostatnich latach - w zwiazku z wejsciem Polski do UE,
wdrozeniem sieci Natura 2000 oraz wdrozeniem celow $srodowiskowych w stosunku do
wod - nastapita zmiana wagi poszczegdlnych uwarunkowan srodowiskowych oraz istotna
zmiana sytuacji prawnej w odniesieniu do aspektow srodowiskowych, co trzeba
uwzgledni¢ w analizach.

Wybdr ewentualnej lokalizacji elektrowni jadrowej musi w szczeg6lnosci uwzgledniad, ze:

a) Nie bedzie mozliwa budowa elektrowni jadrowej w danej lokalizacji, jezeli
powodowataby ona znaczace negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000, a
istnieja lokalizacje alternatywne wzgledem rozwazanej 1 nie powodujace takiego
oddziatywania (art. 6(4) dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG i transpozycje tego
wymogu do prawa polskiego).

b) Nie bedzie mozliwa budowa elektrowni jadrowej w danej lokalizacji, jezeli jej praca
(pobbr i zrzut wbd) negatywnie modyfikowataby stan wéd lub uniemozliwiataby
doprowadzenie wod do dobrego stanu, a istniatyby mozliwe technicznie i nie
powodujace nieproporcjonalnych kosztéw rozwiazania alternatywne (art. 4(7)
ramowej dyrektywy wodnej 2000/60/WE 1 transpozycje tego wymogu do prawa
polskiego).



W procesie poszukiwania lokalizacji elektrowni jadrowej, wymogi te musza by¢
traktowane jako przestanki wykluczajace dana lokalizacje - a nie tylko jako jeden z
czynnikéw analizy wielokryterialne;.

W szczegdlnosci, powinny by¢ juz na wstepnym etapie odrzucone te propozycje
lokalizacji, co do ktorych na podstawie obecnie dostepnych danych jasne jest, ze
wplywatyby' negatywnie na obszary Natura 2000 - poniewaz z cala pewnoécia istnieja w
Polsce alternatywy lokalizacyjne, nie obarczone takim wptywem.

Natomiast, niezaleznie od wybrania lokalizacji, najprawdopodobniej nieunikniony
bedzie wptyw na stan wod. Nalezy wiec w szczegolnosci rozwazy¢ skale, istotnos¢ oraz
mozliwosci minimalizacji tego wplywu (szczegdly technologii) , biorac pod uwage
charakterystyki i cele srodowiskowe narazonych czesci wod.

5. Jezeli prawdziwe s3 przedstawione w Prognozie argumenty na temat bezpieczefistwa
wspolczesnych elektrowni atomowych to nie ma przeslanek by jako potencjalna
lokalizacje wykluczaé a’priori tereny o wysokiej gestosci zaludnienia lub nawet sasiedztwo
miast. Jezeli prawdz1we sa przedstawione w Prognoz1e argumenty o niskiej emisji
zanieczyszczen, to analiza strefy wiatru wydaje sie mie¢ niewielkie znaczenie. Przestanki
zwiazane z utrudnieniem dostepu do zt6z surowcow mineralnych wydaja sie drugorzedne
w zwiazku z innymi uwarunkowaniami srodowiskowymi (por. pkt 3 niniejszej opinii).

6. Analiza lokalizacji (zalacznik do prognozy) wymaga wiec uzupetnienia (a w zasadzie
zasadniczego przerobienia) w swietle punktow 3-5 niniejszej opinii. Wagi nadane
poszczegolnym kryteriom srodowiskowym w obecnie przedstawionej analizie nie
odzwierciedlaja bowiem rzeczywistych wag poszczegolnych aspektow srodowiskowych.

7. Nieprawidlowe s3 zawarte w Prognozie sugestie, by wymogi srodowiskowe uwzgledni¢ w
petni dopiero na etapie wyboru lokalizacji sposrdd 2-3 wstepnie wyselekcjonowanych
wariantow. Zwracamy uwage, ze wybor dokonywany sposrod kilku wariantéw nigdy nie
bedzie ,dowodem braku rozwiazaf alternatywnych” (zabraknie dowodu, ze nie s3 mozliwe
inne lokalizacje, niz w ogole byly rozwazane). Jezeli okazatoby sie, ze wszystkie z wstepnie
wyselekcjonowanych lokalizacji bytyby obciazone znaczacym negatywnym
oddzialywaniem na Nature 2000 i/lub stan wod, to - wobec niewykluczeni istnienia
alternatyw - nie bytoby mozliwosci wydania zgody srodowiskowej na budowe.

8. Niepokoi nas, ze ,wstepne rekomendacje” co do lokalizacji ewentualnej elektrowni
atomowej wskazuja w wiekszosci na te wlasnie lokalizacje, ktére wydaja sie
niedopuszczalne ze wzgledow przedstawionych w pkt 3 niniejszej opinii:

—  Zarnowiec (wydaje sie, Ze nie ma tu mozliwoéci pogodzenia wymogu korzystania z
wod przez elektrownie z wymogiem zachowania w stanie naturalnym rzeki
Pias$nica, zaleznych od niej ekosystemow hydrogenicznych, oraz ujscia Pisanicy do
morza - jednego z ostatnich w Polsce naturalnych estuariow chronionych w sieci
Natura 2000).

— Kopan (wydaje sie, ze nie ma tu mozliwosci unikniecia znaczacego negatywnego
oddzialywania na chronione w obszarze Natura 2000 jezioro Kopan).

! Oczywiscie, chodzi tu o skumulowany wptyw budowy elektrowni i infrastruktury towarzyszacej, a takze przysztego
funkcjonowania elektrowni (w tym korzystania z wod)



Klempicz (wydaje sig, ze nie ma tu mozliwosci uniknigecia znaczacego negatywnego
oddziatywania na chroniona jako obszar Natura 2000 Puszcze Notecka).
Lubatowo-Kopalino (konfliktowos¢ z bardzo cenna przyrodniczo strefa
nadmorska).

Choczewo (konfliktowos¢ z bardzo cenna przyrodniczo strefa nadmorska).

Z powazaniem



