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Swiebodzin, 19 sierpnia 2011

Komisja Srodowiska
Senatu RP

W zwiazku z uchwalona przez Sejm 18 sierpnia 2011 r. ustawa o zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz ustawy o lasach, zwracam uwage ze w pracach Sejmu dodano w
projekcie tej ustawy i w konsekwencji uchwalono, przepis wykraczajacy poza oryginalne
przedtozenie rzadowe - zmieniajacy art. 32 ust 4 1 5 ustawy o ochronie przyrody i nadajacy
im brzmienie:
4. Na terenie zarzqdzanym przez Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe, na
ktérym znajduje si¢ obszar Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje
samodzielnie miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu urzqdzania lasu.
5. Wprzypadku gdy obszar Natura 2000 obejmuje w catosci [ub w czesci obszar parkn
narodowego, sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000 w granicach parku
narodowego jest dyrektor parku narodowego.
Obecne brzmienie tych ustepow jest nastepujace:
4. Na terenie zarzadzanym przez Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe
znajdujgcym sie na obszarze Natura 2000 zadania w zakresie ochrony przyrody
wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu zadar
ochronnych lub planu ochrony obszaru Natura 2000 nwzglednionymi w planie
urzgdzania lasu.
5. Wprzypadku gdy obszar Natura 2000 obejmuje w catosci [ub w czesci obszar parkn
narodowego, sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000 jest dyrektor parku
narodowego.
Uwazam, ze zmiana ta dokonana zostata pochopnie i bez uwzglednienia wszystkich je;

konsekwencji. Uprzejmie prosze wiec o rozwazenie wprowadzenia odpowiednich
poprawek.
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Odnosnie zmiany art. 32 ust 4. Obecny art. 32 ust 4 uksztaltowany zostat przez analogie
z art. 105 ust 5 ustawy. Regulacja z art. 105 ust 5 jest od dawna obecna w ustawie o
ochronie przyrody (w identycznym brzmieniu byla w kolejnych, poprzednio
obowiazujacych ustawach o ochronie przyrody). Zmiana obecnie proponowana przez
Sejm wprowadza nieuzasadnione zroznicowanie brzmienia przepiséw dotyczacych obszaru
Natura 2000 1 parku krajobrazowego - ktore bedzie podstawa do interpretacji
doszukujacych sie zréznicowanych intencji ustawodawcy w tym zakresie. Tymczasem,
zréznicowanie to wynika zapewne tylko z niedbatosci legislacyjnej Sejmu.

Ponadto, nie znajdujemy uzasadnienia merytorycznego dla proponowanej przez
Sejm zmiany. Wydaje nam si¢ zasadne, ze ochrona obszaru Natura 2000 powinna by¢
realizowana na podstawie planu ochrony (ew. planu zadan ochronnych), ktérego zapisy
powinny by¢ uwzgledniane w planie urzadzania lasu - 1 takie wlasnie jest obecne
uregulowanie prawne. Nie wymaga ono zmiany. Sam plan urzadzenia lasu nie moze ze
swojej istoty zawieral wszystkich wymogdéw 1 dzialan niezbednych dla ochrony obszaru
Natura 2000. Zaproponowane przez Sejm brzmienie przepisu sparalizuje w praktyce
ochrone obszaréw Natura 2000 w lasach, ograniczajac ja tylko do tych zadan, ktore moga
by¢ ujete w planie urzadzenia lasu. Obecnie nadle$nictwa czesto wykonuja, korzystajac ze
srodkéw zewnetrznych - w tym europejskich, zadania stuzace ochronie obszaréw Natura
2000 wykraczajace poza zakres planu urzadzenia lasu.

Odnos$nie zmiany ust 5. Zmiana oznacza, ze dyrektorzy parkéw narodowych przekaza
regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska nadzor nad cze$ciami obszaréw Natura
2000 wykraczajacymi poza granice parku narodowego - obecnie dyrektorzy sprawuja
nadzor nad catymi obszarami Natura 2000, w ktérych znajduje sie ich park. Zagadnienie to
jest kontrowersyjne. Wydaje sie, ze obecne uregulowanie prawne stwarza duze szanse dla
nowoczesnej ochrony parkow narodowych ujmowanych w szerszym kontekscie
przestrzennym, a rownoczesnie dla uksztattowania przyktadow modelowego nadzoru nad
obszarami Natura 2000 (ze wzgledu na duzy potencjat kadrowy parkéw narodowych).
Proponowana zmiana oznacza rezygnacje z wykorzystania tej szansy. Rezygnacja ta jest w
naszej opinii pochopna. Pojawiajace si¢ trudnoSci w wykonywaniu przepisu w jego
obecnym brzmieniu bytyby mozliwe do rozwiazania przy elementarnych tylko staraniach
Ministra Srodowiska.

Wazniejsze jednak jest, ze Sejm nie dostrzeglt petnych konsekwencji wprowadzane;j
zmiany.

Niemal wszystkie parki narodowe w Polsce - dzialajac zgodnie z aktualnym stanem
prawnym - rozpoczely realizacje jednego z zadan sprawujacego nadzor nad obszarem
Natura 2000, tj. sporzadzanie projektu planu zadan ochronnych lub planu ochrony dla
obszaru Natura 2000, takze w czesciach wykraczajacych poza granice parku narodowego.
Parki pozyskaly na ten cel srodki unijne, glownie w ramach V osi Programu
Priorytetowego ,Infrastruktura i Srodowisko”. Podpisane zostaly umowy o
dofinansowanie sporzadzenia takich planéw, w wielu przypadkach przeprowadzone
zostaly przetargi, wybrani wykonawcy projektéw plandw i zawarte z nimi umowy.

Tymczasem, proponowana zmiana legislacyjna skutkowataby tym, ze dyrektorzy
parkéw narodowych straciliby podstawe prawna do sporzadzania planoéw zadan
ochronnych/planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000, a tym samym straciliby
podstawe prawna do realizacji zadan bedacych obecnie w toku.



Sugerujemy rozwiazanie tego problemu przez skreSlenie zmiany art. 32 ust 5,
zaznaczajac ze do zagadnienia sprawowania nadzoru nad obszarami Natura 2000 przy
parkach narodowych mozna by powrécié przy kolejnych nowelizacjach ustawy -
ewentualne zmiany w tym zakresie powinny jednak by¢ bardziej przemyslane 1 bardziej
kompleksowo rozwazone.

Ewentualnie, mozliwe jest tez rozwiazanie problemu przez dodanie przepisu
przejsciowego, regulujacego sprawy bedace w toku, w tym szczegdlnie bedace w toku
procesy sporzadzania planéw zadaf ochronnych i planéw ochrony dla obszaréw Natura
2000 - na przyktad w formie przepisu o brzmieniu:

wDyrektorzy parkéw narodowych, ktorzy przystapili do sporzadzania planéw zadan

ochronnych lub plandw ochrony dla obszaréw Natura 2000 na podstawie art. 28 ust 1

lub art. 29 ust 1 w swietle art. 32 ust 5 ustawy zmienianej, sporzqdzajq te plany wg

przepisow dotychczasowych”.

z powazaniem



do wiadomosci
Pan Bogdan Borusewicz, Marszatek Senatu
Pan Janusz Zaleski, Gtéwny Konserwator Przyrody
Pan Michat Kietsznia, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
Ministerstwo Srodow1ska, Departament Ochrony Przyrody
Ministerstwo Srodowiska, Departament POTiS
Minister Rozwoju Regionalnego
Centrum Koordynadji Projektéw Srodowiskowych



