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Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
Warszawa

Uprzejmie zwracam uwage na blad w opracowanej i udostepnionej przez Was ,Instrukeji
wypelniania Standardowego Formularza Danych dla obszaru Natura 2000” wersja 2010.1.

\ 1nstrukq1 tej, przy op151e sposobu kodowania w SDF liczebnosci gatunku w
obszarze, umieszczono sugestie, iz ,liczebnos¢ mniejsza niz 0,5%, np. 0,49% nalezy
zaokraglié do zera i kodowad jako D”.

Jest to niezgodne z zasadami sporzadzania Standardowego formularza Danych dla
obszaru Natura 2000 ustanowionymi decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej — w tym
zarowno ze ‘starg’ decyzja KE 97/266/EC, jak i z ‘nowa’ decyzja KE z 2011 r.

Zgodnie z decyzjami KE, w Standardowym Formularzu Danych dla obszaru
Natura 2000, w polu ,liczebnos$¢ populacji gatunku w obszarze”:

- kod ,C” oznaczal 1 oznacza liczebnos¢ w przedziale 2 % = p > 0 % populacji
krajowej,

- natomiast kod ,D” byl i jest zastrzezony dla tzw. ,obecnosci nieznaczacej” - co
oznacza obecnos¢ ,przypadkowa”, 1 nie jest zwiazane z konkretnym przedzialem
liczebnosci.

Stwierdzenie, zawarte w Waszej ,instrukcji GDOS 2010.1”7 jest nieprawidlowe
matematycznie, poniewaz wartos¢ 0,49% spelnia warunek > 0%, niezaleznie od
zastosowania ewentualnych zaokraglen.

Stata, nieprzypadkowa obecnos¢ w obszarze Natura 2000 0,49% krajowej populacji
gatunku powinna by¢ wiec kodowana jako ,C”.

Zwracam uwage na wage problemu, ktory nie sprowadza sie tylko do zagadnienia
technicznego. Powszechnie przyjmuje sie¢ bowiem, ze kod ,D” oznacza, ze gatunku nie
traktuje sie jako przedmiotu ochrony w obszarze. Stosowanie si¢ do sugestii z Waszej
instrukgji skutkowatoby wiec wykreslaniem z listy przedmiotéw ochrony obszaru Natura
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2000 gatunkéw majacych w  obszarze male (<0,5% populacji krajowej) ale
nieprzypadkowe populacje. Zwracam uwage, ze mate populacje moga by¢ istotne z punktu
widzenia stanu ochrony gatunku w kraju i wazne dla ochrony gatunku. Np. mate
populacje moga by¢ kluczowe dla zachowania zasiegu geograficznego gatunku (niekiedy
whasnie w tym celu wyznaczono obszar Natura 2000!), albo istotne dla zachowania pelnej
zmiennosci gatunku. W przypadku niektérych gatunkéw - jak np. kumak nizinny czy
bébr - wzorzec ich rozmieszczenia w kraju jest taki, ze w wigkszosci obszaréw Natura
2000 znajdzie sie <0,5% populacji krajowej, ale nie oznacza to, ze obszary nie maja
znaczenia dla ochrony gatunkul!

Zwracam uwage, ze zastosowanie sie do przytoczonej powyzej sugestii w procesie
sporzadzania planéw zadah ochronnych prowadziloby - w stosunku do obszaréw
siedliskowych - do ewidentnego naruszenia art. 6(1) dyrektywy siedliskowej. Zgodnie z
tym artykutem ,,Dla specjalnych obszaréw ochrony Paristwa Czlonkowskie tworzq konieczne
srodki ochronne obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania
(-..), odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typdw siedlisk przyrodniczych, wymienionych
w zatgczniku I, lub gatunkdw, wymienionych w zatgczniku II, zyjgcych na tych obszarach”.
Podkreslane jest stanowczo (por. m. in. dyskusja w ramach Expert Group for Natura 2000
Management przy DG Environment, prezentacje DG ENV Komisji Europejskiej), ze
sformutowanie ,zyjgcych na tych obszarach” oznacza obowiazek przyjecia srodkéw
ochronnych (w tym sporzadzania planéw) dla wszystkich gatunkéw ,nieprzypadkowo”
obecnych w obszarze Natura 2000; nie mozna odrzucaé niektérych z nich z listy
przedmiotéw ochrony tylko dlatego, ze ich populacja w obszarze bytaby < 0,5% populacji
krajowej.

W przypadku obszaréw ptasich, zapisy dyrektyw nie sa3 tak sciste, ale w
orzecznictwie ETS 1 praktyce interpretacyjnej Komisji Europejskiej utrwalone jest, ze
poziom ochrony obszaréw ptasich i siedliskowych powinien by¢ analogiczny - w zwiazku
z czym do obszaréw ptasich nalezaloby przyjaé interpretacje analogiczna do art. 6(1)
dyrektywy siedliskowej, cho¢ ten artykut do obszarow ptasich nie stosuje si¢ bezposrednio.

Zwracam takze uwage, ze zastosowanie sie do przytoczonej powyzej sugestii GDOS
mogloby prowadzi¢ do niezgodnoéci z prawem polskim. Zgodnie z rozporzadzeniem MS
w sprawie obszaréw specjalnej ochromy ptakéw w $wietle rozporzadzenia MS w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw... a takze kryteriow wyboru obszaréw, przedmiotem
ochrony w OSO musi by¢ m. in. regularnie wystepujacy w obszarze gatunek ptaka
zagrozonego w skali globalnej - nawet gdy jego populacja bylaby < 0,5% populacji
krajowej.

W zwiazku z powyzszym, uprzejmie prosze¢ o poprawienie wskazanego powyzej
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