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Zespol projektu ,,Opracowanie krajowych strategii gospodarowania
wybranymi gatunkami...”

Katedra Genetyki i Ogdlnej Hodowli Zwierzat SGGW

ul. Ciszewskiego 8, 02-786 Warszawa

W zwiazku z udostepnionym przez Padstwa projektem ,Programu ochrony niedzwiedzia” (Selva i in.,
wersja z 28.11.2011), uprzejmie prosze o rozwazenie nastepujacych uwag:

1. Niejasna jest struktura strategii, w szczeg6lnosci relacja miedzy jej gtownym tekstem, a
»zatacznikiem nr 1”. Np. po spis postulowanych dziatan udrazniajacych ,punkty krytyczne”,
albo po postulaty ochronne wzgledem ,,obszar6w o wysokiej jakosci srodowiska” (secure habitat
areas)” trzeba dopiero siegna¢ do zatacznika. Sugerujemy, by nawet za cene zwigkszenia objetosci
strategii, wszystkie dziatania do podjecia zostaty zapisane w glownym tekscie strategii, a odestania
do zatacznika dotyczyly co najwyzej map, opiséw i in. szczegélowej dokumentacji.

2. Postulujac zmiany w prawie karnym, gwarantujace skuteczna penalizacje ktusownictwa na
niedzwiedzia, mozna wskaza¢ podstawe prawna prawa europejskiego, w postaci art. 5 dyrektywy
2008/99/WE w sprawie ochrony srodowiska przez prawo karne - ktéry wymaga bezwzglednie, by
czyny polegajace m. in. na zabijaniu chronionych gatunkéw dzikiej fauny, z wyjatkiem
przypadkéw gdy dotyczy to zaniedbywanej ilosci osobnikow i ma nieznaczny wplyw na
zachowanie gatunkow, byty uznane za przestepstwa i podlegaty skutecznym, proporcjonalnym i
odstraszajacym sankcjom karnym.

3. Postulujac ,zwiekszenie czujnosci stuzb ochrony przyrody wobec aktywnosci powodujacej
niepokojenie niedzwiedzi”, sugerujemy wyrazne wskazanie obligujacej do tego podstawy prawne;j
w prawie europejskim, w postaci art. 12 ust 1b dyrektyw siedliskowej. W $wietle utrwalonego
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, samo istnienie zakazu niepokojenia nie
jest wystarczajaca realizacja tego obowiazku, a konieczne jest podjecie konkretnych dziataf
zapewniajacych skutecznos$¢ tego zakazu.
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Zestaw postulatéw dotyczacych planowania przestrzennego, infrastruktury drogowej,
infrastruktury narciarskiej i turystycznej, potrzeby istnienia niepofragmentowanych (takze
drogami lesnymi!) komplekséw lesnych powinien stanowi¢ obligatoryjne wytyczne do ocen
oddziatywania na Srodowisko (zaréwno ocen oddzialywania przedsiewziec jak i strategicznych
ocen oddziatywania planéw i programow). Sugerujemy:

a) Przygotowanie, na podstawie w/w rozdziatow strategii, wytycznych do uwzgledniania
potrzeb ochrony niedzwiedzia w procedurach administracyjnych, w tym przy stosowaniu
art. 96 ustawy o ocenach oddziatywania na srodowisko, przy rozstrzyganiu o potrzebie /
braku potrzeby oceny, w przeprowadzanych ocenach. Wytyczne takie powinny by¢
przekazane do RDOS i urzedow gmin na obszarze wystepowania niedzwiedzia.

b) Zwrocenie szczegdlnej uwagi na czesta niestety praktyke rozstrzygania, ze pojedyncza
zabudowa mieszkaniowa nie wymaga oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.
Zwrbcenie uwagi gminom i RDOSiom, ze w obszarach wystepowania niedZwiedzia,
oddzialtywanie pojedynczej rozproszonej zabudowy na przedmiot ochrony moze by¢
ZNacz3co negatywne.

c) Zwrobcenie szczegblnej uwagi na inwestycje w zakresie budowy, rozbudowy 1 remontéw
drég lesnych (pod nazwa remontoéw czesto przeprowadzana jest rozbudowa), w tym na
fakt, ze takie inwestycje rOwniez moga wymaga¢ oceny oddziatywania na srodowisko
lub/1 na obszar Natura 2000.

W naszej ocenie, juz w obecnym stanie prawnym nadlesniczy moze i powinien obejmowacé
zakazem wstepu do lasu obszary wokét miejsca gawrowania niedzwiedzia, wykonujac art. 26 ust
2 pkt 3 ustawy o lasach (zakaz wstepu do ,ostoi zwierzat”). Brzmienie tego przepisu nie wskazuje
na zawezenie go do zwierzat fownych, ani tez nie wskazuje na zawezenie tego przepisu do stref
ochrony wyznaczonych na podstawie przepisow o ochrony przyrody. W tej sprawie nie sa wiec
konieczne zmiany legislacyjne, a raczej wypracowanie 1 wdrozenie pewnej praktyki stosowania
prawa juz istniejacego. W praktyce, uwazamy ze zakaz wstepu na podstawie art. 26 ustawy o
lasach powinien by¢ stosowany dos¢ szeroko, zawsze gdy istnieje podwyzszone
niebezpieczenstwo niepokojenia niedzwiedzi; takze wobec miejsc podejrzewanego tylko
gawrowania.

Zwracam tez uwage, ze przepis art. 26 ustawy o lasach mogtby zostaé wykorzystany
rowniez do ochrony przed presja antropogeniczna (w tym np. zbieractwem porozy) wskazanych
w strategil ,obszarow o wysokiej jakosci srodowiska” (secure habitat areas) - gdyby
zinterpretowad, ze stanowia one ,,0stoje zwierzat”.

Nalezy podkresli¢, ze z prawa europejskiego wynika cigzacy na Polsce obowiazek skutecznej
ochrony ,miejsc rozmnazania sie 1 odpoczynku” niedzwiedzia. Jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, obowiazek ten musi by¢ traktowany szeroko. Dla
jego wypelnienia nie jest wystarczajace samo istnienie zakazu niepokojenia gawrujacych
niedzwiedzi ani mozliwos$¢ tworzenia okresowych stref ochronnych wokét gawr, a konieczne jest
zastosowanie wszelkich koniecznych srodkow, ktére zapewnia skuteczna ochrone takich miejsc.
W dodatku, ,miejsce rozmnazania sie i odpoczynku” musi by¢ rozumiane szeroko 1 w sposob
funkcjonalny (por. wyrok C-383/09 chomik alzacki i powiazana z nim opinia rzecznika
generalnego), a wiec nie tylko jako sama gawra, tylko jako fragment terenu wybrany przez
niedzwiedzia do zatozenia gawry. Nalezaloby rozwazy¢, czy linia orzecznicza Trybunatu
wyrazona w opinii i wyroku w sprawie C-383/09, nie powinna by¢ wrecz zastosowana do
wymienianych w strategii ,obszarow o wysokiej jakosci srodowiska” (secure habitat areas) - jako
kluczowych obszaréw dla niedzwiedzia (podobnie jak w sprawie C-383/09 chodzito o kluczowe
strefy dla chomika). Tre$¢ wyroku i opinii w sprawie C-383/09 jest dostepna na www.curia.eu.

W strategii pozadana bytaby informacja, w jaki sposéb jest obecnie wykorzystywana mozliwos¢
wyznaczania, na podstawie art. 60 ust 3, stref ochronnych wokét gawr niedzwiedzia. Ile takich
stref zostato dotychczas w Polsce wyznaczonych? Jaka jest skutecznos¢ tej regulacji?
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Sugerujemy oszacowanie kosztéw udroznienia ,punktow krytycznych” ciaglosci ekologicznej
taficucha Karpat (propozycje, jakie rozwiazania bylyby potrzebne w tych punktach, sa zawarte w
zataczniku nr 1)

Pozytywnie opiniujemy podejscie polegajace na wskazywaniu ,,obszaréw o wysokiej jakosci
srodowiska” (secure habitat areas) i postulat ich ochrony przed wszelka presja antropogeniczna.
Proponujemy wyrazne podkreslenie, ze takie obszary i zasady ich ochrony powinny by¢
wprowadzone do sporzadzanych wlasnie plandéw ochrony lub planéw zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000.

Sugerujemy pogtebienie miedzynarodowego aspektu ochrony niedzwiedzia. Strategia stusznie
identyfikuje potrzebe wspdtpracy w tym zakresie. Tymczasem, podjete proby utworzenia grupy
roboczej ze Stowacja zamarty. Tymczasem, odstrzaty niedZwiedzi na Stowacji znaczaco wptywaja
na ich polska populacje, w tym populacje lokalne w polskich obszarach Natura 2000. Watpliwa
jest zgodnos¢ tych odstrzaléw z wymogami art. 12 dyrektywy siedliskowej. Uwazamy, ze
strategia powinna wyartykutowaé postulat wyznaczenia ‘stref bezpieczenstwa niedzwiedzia’
wzdtuz polskiej granicy na Stowacji, zapewniajacych bezpieczenstwo niedzwiedziom
wychodzacym z polskich obszaréw Natura 2000 na terytorium Stowacji (rozwiazanie takie moze
by¢ oparte na europejskich wymogach prawnych co do ochrony obszaru Natura 2000).
Nalezatoby takze rozwazy¢ podjecie dziatan miedzynarodowych (Polska ma w tym przypadku
prawo skargi do trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) wobec odstrzatow niedzwiedzi na
Stowacji. Sugerujemy takze rozwazenie, jakie stanowisko nalezatoby zaja¢ wobec polowan na
niedzwiedzie prowadzonych w Rumunii i na Ukrainie. Na terytorium Polski istotny jest tu
aspekt ewentualnego zastosowania art. 80 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska wobec
reklamowania w Polsce ustug turystyki towieckiej do Rumunii 1 na Ukraine w tym celu.

Podzielamy sformulowane w strategii postulaty co do poprawy warunkéw zycia niedzwiedzi w
niewoli. Podzielamy poglad o koniecznosci zmiany rozporzadzenia dotyczacych minimalnych
warunkow utrzymywania niedzwiedzi, zwracajac uwage ze obecna regulacja wydaje sie by¢
sprzeczna z dyrektywa o ogrodach zoologicznych. Natomiast przytoczone w strategii przypadki
famania nawet obowiazujacych wymogbéw prawnych wymagaja natychmiastowej reakcji.

W strategii oszacowano koszty monitoringu, ale nalezaloby oszacowaé koszty realizacji
pozostatych dziatan, takze np. dziatan udrazniajacych punkty krytyczne dla cigglosci ekologicznej
w tuku Karpat.

Niezaleznie od powyzszych uwag, pozytywnie opiniuje projekt strategii, uwazajac ze powinien on by¢
podstawa ochrony niedzwiedzia w Polsce. Podkreslam tez, ze wiedza zgromadzona w strategii powinna
by¢ ze skutkiem natychmiastowym przekazana do wykorzystania w prowadzonych postepowaniach w
sprawie strategicznych ocen oddziatywania planéw na srodowisko, ocen oddzialywania przedsiewzie¢ na
srodowisko, ocen oddzialywania przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000, a takze w sporzadzanych
planach zadaf ochronnych i planach ochrony dla obszaré6w Natura 2000.

Z powazaniem
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