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Swiebodzin, 23 marca 2012 .

Minister Srodowiska
Warszawa

W zwiazku z projektem rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie organizagi i prieprowadzania
naboru na stanowisko dyrektora parku narodowego, przedstawiam nastepujaca opinie:

Naszym zdaniem obecna procedura naboru sprawdza sie 1 nie wymaga zmian. Wydaje sie,
ze rozstrzygniecia dotychczasowych komisji konkursowych trafnie 1 rzetelnie oddawaly
przydatnos¢ poszczegolnych kandydatéw na stanowisko dyrektora parku; a zastrzezenia budzily
co najwyzej decyzje Ministra podejmowane na bazie wynikéw prac komisji. Poniewaz stabilnos¢
warunkow prawnych jest wartoscia sama w sobie, a obecny system naboru dziala dobrze,
sugerujemy rozwazenie pozostawlienia obecnego systemu bez zmian (tj. z uwzglednieniem tylko
niezbednych zmian wynikajacych ze zmiany ustawy).

Odnosimy wrazenie, ze przygotowany w MS projekt zaklada, iz dyrektor parku
narodowego powinien by¢ tylko sprawnym administratorem. Przedstawiony projekt nadmierny
akcent kladzie na wiedze 1 umiejetnosci kandydata w zakresie administracyjno-prawnym, zupelnie
nie bada natomiast wiedzy 1 umieje¢tnosci kandydata w podstawowym zakresie merytorycznym —
sztuki ochrony przyrody. Taka wizja nie wydaje nam si¢ wlasciwa. Uwazamy, ze podstawowa
cecha kwalifikujaca na dyrektora parku narodowego powinno by¢ zaangazowanie w ochrone
przyrody 1 wiedza w tym zakresie, oczywiscie wsparte wiedza 1 umiejetnosciami w niezbednych
aspektach. W zwiazku z powyzszym, przedstawiamy nastepujace postulaty szczegdlowe:

1. Uwazamy, ze skladowa oceny kandydata na dyrektora parku narodowego powinna byc
tez ocena jego dotychczasowego dorobku w ochronie przyrody, dokonywana przez
komisj¢ konkursowa. Ocena ta powinna dotyczy¢ realnych osiagnig¢, a nie liczby listow
poplerajacych danego kandydata. Dotychczasowy dorobek zawodowy jest istotny dla
przewidzenia, jak moze poradzic sobie kandydat na stanowisku dyrektora parku.

2. Sprawdzenie wiedzy kandydata powinno dotyczy¢ przede wszystkim jego wiedzy w
zakresie sztuki ochrony przyrody, a w zakresie obowiazujacych przepiséw prawnych.
Wydaje sig, ze skuteczniejszym sposobem sprawdzania takiej wiedzy sa otwarte pytania
ustne (jak obecnie), a nie pisemny test wyboru.



3. Najwazniejszym elementem prezentacji koncepcji zarzadzania parkiem narodowym
powinna by¢ koncepcja realizacji celow merytorycznych parku, tj. rozwiazania
kluczowych probleméw przyrodniczych. Zagadnienia ekonomiczne 1 administracyjno-

prawne powinny by¢ umieszczone na drugim planie, jako narzedzia do realizacji koncepcji
merytorycznej. W zwiazku z tym sugerujemy przeredagowanie zapisow w projekcie.

4. Elementem oceny w III etapie powinna by¢ takze ocena samej przedstawionej koncepcji,
a nie tylko ocena osobowych predyspozycji do kierowania parkiem narodowym 1
zdolnosci kierowniczych, dokonywana na podstawie prezentacjl.

5. Reasumujac, uwazamy ze schemat oceny kandydatéw, wraz z wagami poszczegolnych
elementow oceny, nalezaloby zmodyfikowac nastepujaco:

I etap:
L.1 sprawdzenie formalne ................coo (tak/nie)
I.2 ocena dorobku w ochronie przyrody ................. 10%
IT etap
II.1 sprawdzenie wiedzy w zakresie sztuki ochrony
Przyrody ... 30%
I1.2 sprawdzenie wiedzy w zakresie przepisow prawa...10%
IIT etap
II1.1 merytoryczna koncepcja zarzadzania parkiem ......30%
II1.2 predyzpozycje osobowe do kierowania parkiem .. 10%
IT1.3. kompetencje kierownicze ............................ 10%

z powazaniem

do wiadomosct:
- Panstwowa Rada Ochrony Przyrody



