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W zwiagzku z konsultacjami spolecznymi prognozy oddzialywania na srodowisko dla zmiany
programu wieloletniego na lata 2004-2023 pn.: ,,Programu ochrony brzegdw morskich”,
przedstawiam nastepujace uwagi i wnioski:

1.

Jak stusznie konkluduje prognoza, pierwotny (aktualny) program ochrony brzegéw
morskich ,,reprezentuje opcje selektywney, aktywne ochrony bregow jako najbardziej uzgasadnionej
ekonomicznie i technicznie dla polskich brzegow morskich. Wzding brzegow wskazano szereg
intensywnie chronionych rejondw oddzielonych przez odeinki niechronione. Do ochrony wskazano glownie
odcinki brzegn, ktorych zaplecze jest wysoko ainwestowane. Odstapiono natomiast od ochrony brzegdw
stanowiqeych granice obszardw cennej przyrody ladowes. Dopuszezono cofanie linii briegowej na
pozostatych odeinkach. Jako podstawowaq metode ochrony wskazano sgtucine asilanie wspomagane na
odcinkach urbanizowanych umocnieniami bregowymi’”.

Projektowana modyfikacja programu istnienie zmienia te zalozenia, zwickszajac
znacznie dlugos¢ odcinkow brzegu, ktére mialyby podlega¢ umacnianiu i rozszerzajac te
odcinki poza tereny obecnie zurbanizowane.

Prognoza slusznie identyfikuje, Ze nowelizacja programu posiada nieprecyzyjne
sformulowania i braki, m. in. nie wskazuje w ogdle podstaw merytorycznych do
wprowadzenia zmian w programie w zakresie rodzaju zadan oraz dlugosci odcinkow
wskazanych do ochrony brzegéw. W szczegdlnodci, nie ma zadnych przestanek, by
modyfikacja programu wynikala z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu
publicznego. W powigzaniu ze stuszng konkluzja o mozliwosci znaczacego oddzialywania
na formy ochrony przyrody, w tym obszary Natura 2000, powinno to prowadzi¢ do
odrzucenia modyfikacji programu.

Prognoza slusznie identyfikuje, Ze proponowana modyfikacja programu narusza
rekomendacj¢ 16/3 ratyfikowanej przez Polske Konwencji o Ochronie Morza
Baltyckiego (HELCOM). Zgodnie z tym zaleceniem, klifowe odcinki brzegéw, jako
zrédla osadow nie powinny by¢ objete nowymi $rodkami ochrony brzegdw morskich.



Dynamika strefy brzegowej powinna by¢ akceptowana jako proces naturalny i dzialania
ochrony brzegu morskiego nie powinny by¢ wdrazane poza terenami zurbanizowanymi -
z wyjatkiem sytuacji, gdy plany zintegrowanego zarzadzania strefa przybrzezna stanowiq
inaczej. Zgodnie z powyzszymi zaleceniami, decyzja o podjeciu zadan na wszystkich
wymienionych w  programie odcinkach brzegu powinna zostaé poprzedzona
szczegblows analiza morfodynamiki strefy brzegowej i zintegrowanym zaplanowaniem
zarzadzania strefa przybrzezna (w tym zagospodarowania przestrzennego zapleczal).
Takich analiz nie przeprowadzono, a plany zintegrowanego zarzadzania strefa brzegowa
nie istniejg; na wigkszosci objetych programem odcinkéw brak jest tez planéw
zagospodarowania przestrzennego zaplecza wybrzeza (pordwnaj pkt 3 niniejszej opinii).
W rezultacie proponowana modyfikacja programu jest ewidentnie sprzeczna ze wskazana
wyzej rekomendacja HELCOM.

Nalezy zwrocié uwage, ze realizacja tekomendacji 16/3 HELCOM jest objeta
obowigzkiem raportowania, a wigc realizacja zmodyfikowanego programu wymagalaby
odpowiednich wyjasnien do HELCOM, tymczasem merytoryczne podstawy do takich
wyjasnien sg stabe.

Modyfikacja programu wygeneruje bardzo znaczace oddzialywanie posrednie, ktére nie
zostalo uwzglednione w Prognozie: zabezpieczenie brzegu morskiego na dodatkowych
odcinkach, a nawet juz uchwalenie ustawy postanawiajacej o takim zabezpieczeniu
wywola ,zludne poczucie bezpieczenstwa” 1 presj¢ na zainwestowanie 1
zagospodarowanie zaplecza zabezpieczonych odcinkéw brzegu. W rezultacie, jako
posrednie oddzialywanie programu, moze wystapi¢ wzrost urbanizacji w strefie
brzegowej. Naturalna dynamika brzegu morskiego w naturalny sposéb powstrzymuje
przed zabudowa terendéw bezposrednio sgsiadujacych z brzegiem i jest powaznym
argumentem, by w planach i studiach zagospodarowania przestrzennego wskazywac i
ustala¢ tam ,strefe do naturalnych zmian brzegu morskiego”, a po wykonaniu
zabezpieczen, oddzialywanie to zniknie.

Zwlaszcza biorac pod uwagg stabosé procedur zagospodarowania przestrzennego,
zagrozenie to jest bardzo realne. Zjawisko takie daje si¢ juz obecnie obserwowac, np. w
otoczeniu jeziora Kopan, w okolicy Ostrowa 1 Jastrzebiej Goéry — gdzie ciezkie
zabezpieczenia brzegu zostaly wykonane. Jego rezultatem jest posrednie, ale znaczace,
oddzialywanie na praktycznie wszystkie elementy przyrody oraz na krajobraz.

Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze w rezultacie takiego oddzialywania, realizacja
programu moze — paradoksalnie — negatywnie wplyna¢ na ryzyko powodziowe od
powodzi morskiej: zmniejszy si¢ wprawdzie prawdopodobiefistwo powodzi, ale zwigckszy
si¢ zakres ewentualnych strat w przypadku jej wystapienia, w wyniku czego ryzyko
powodziowe moze wzrosnac, a nie zmalec.

Niewatpliwie istnieja rozwiazania alternatywne do projektowanego programu, w
szczegolnosci:
a) Odstapienie od utrzymywania i ochrony brzegéw morskich i przemieszczenie
zagrozonej infrastruktury poza strefe zagrozenia,
b) Rezygnacja z rozszerzania zakresu ochrony, przy przemieszczeniu zagrozonych
elementow infrastruktury jak wyzej,
¢) Ograniczenie si¢ do ,,migkkich” $rodkéw ochronnych nasladujacych zjawiska
naturalne (w tym zasilanie brzegu — w samej prognozie wskazywane jako najlepszy
ze $rodkéw ochronnych), przy rezygnacji z budowy twardej infrastruktury
ochronnej, jak opaski i ostrogi.
Alternatywy te powinny obligatoryjnie by¢ wskazane i przeanalizowane w prognozie, z
uwzglednieniem ich aspektow ekologicznych 1 ekonomicznych. Powyzsze rozwigzania
alternatywne powinny by¢ analizowane takze osobno dla kazdego odcinka brzegu
morskiego, objetego programem.



Geneza problemu, ktéry ma rozwiazywaé program ochrony brzegéw morskich 1 jego
modyfikacja, jest wzrost poziomu morza oraz zmniejszenie si¢ strumienia rumowiska
transportowanego wzdtuz polskich brzegéw morskich. Wskutek spadku ilosci osadéw, na
polskim wybrzezu zmniejsza si¢ rolna procesow akumulacyjnych, a zwigksza —
erozyjnych.

W zwiazku z tym, nalezaloby ze szczegdlng starannoscia i wnikliwoscig ocenié
skumulowane oddzialywanie programu. Ograniczony transport rumowiska i malejace
zasilanie brzegéw w piasek ma swoje zrédlo w umacnianiu odcinkéw brzegu, ktore
moglyby by¢ zrédlem tego rumowiska. Paradoksalnie wigc, im wigcej umocnien
brzegowych, tym problem erozji brzegéw bedzie by¢ moze narastal? W prognozie
dostrzezono tego typu oddzialywania w skali lokalnej (oddzialywanie réznych sposobow
zabezpieczenia brzegu na sasiadujace odcinki wybrzeza), ale nie w skali calosci wybrzeza,
ani nie w skali calosci wybrzezy potudniowego Battyku.

W prognozie nalezatoby oczekiwac proby ,,bilansu osadéow” dla calego wybrzeza:
jaka jest obecnie, a jaka bedzie po przewidywanym zabezpieczeniu brzegow,
spowodowana erozja dostawa rumowiska do morza? Jaka jest skala przewidywanego
zasilania brzegéw w piasek w poréwnaniu z naturalnym strumieniem rumowiska i z jego
zmniejszeniem si¢  oszacowanym w ostatnich latach? Analiza skutkéw, jakie
zabezpieczanie brzegdw morskich ma dla strumienia rumowiska — i w rezultacie dla
proceséw brzegowych na innych odcinkach — powinna by¢ podstawowsa osia prognozy.
Tymczasem, analiza w tym zakresie jest zdecydowanie niewystarczajaca.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze analiza taka powinna mie¢ zasieg transgraniczny i objac
takze odcinki wybrzeza niemieckiego 1 rosyjskiego. Polski program ochrony brzegéw
morskich jako calo$¢ moze — za posrednictwem wplywu na strumieft rumowiska —
wplynac¢ np. na procesy brzegowe na Mierzei Kuronskiej. Wymaga wyjasnienia, w tym w
trybie oceny transgranicznej, czy wplyw taki mogtby wystapic i czy bylby znaczacy.

Cata koncepcja ochrony brzegdw morskich oraz prognoza oparte sa na zalozeniu, zZe
aktualny brzeg budowany jest przez piasek dostarczany przez morze, w zwigzku z czym
przy ograniczeniach strumienia rumowiska 1 nastgpujacym wzroscie poziomu morza
dochodzi¢ bedzie do postepujacej erozji brzegdw. Taki rzeczywiscie jest podstawowy
mechanizm morskich proceséw erozyjno-transportowo-akumulacyjnych na potudniowym
Baltyku. Wydaje si¢ jednak, ze lokalnie zagadnienie jest bardziej zlozone. Wedtug
najnowszych badan, kierunki transportu piasku w strefie plazy i wydm moga byc
odmienne, niz dotychczas sadzono. Akumulacyjne plaze moga by¢ budowane nie tylko
przez piasek z morza, ale réwniez przez piasek zwiewany z wydm, pod warunkiem ze te
sa nieumocnione. Rzeczywiscie, dobrze rozwiniete plaze 1 inicjalne wydmy najlepiej
wyksztalcaja si¢ tam, gdzie wydmy nie sq umacniane (Stowinski Park Narodowy, poligon
Wicko). Niewykluczone, ze efekt podobny do sztucznego zasilania brzegu mozna by
uzyska¢ przez odlesienie i unaturalnienie wydm na zapleczu brzegu. Nalezaloby to
przynajmniej rozwazy¢ jako alternatywe dla dzialan proponowanych w programie.

Analiza §rodowiskowych skutkow zasilania brzegéw piaskiem nie moze abstrahowaé od
analizy miejsc poboru tego piasku. W prognozie nalezy wskazaé, jaka ilo§¢ piasku
musialaby by¢ pobrana, skad mozna go pobrac, jaka powierzchnia dna morskiego bylaby
pod wplywem poboru piasku. Nalezy tu wskaza¢, ze zachowanie integralnosci dna
morskiego jest jednym ze wskaznikow opisowych stanu srodowiska morskiego, jakie
muszg by¢ brane pod uwage w osiaganiu dobrego stanu tego §rodowiska (wymogi
Ramowej Dyrektywy w Sprawie Strategii Morskiej).

W prognozie podano oceny stanu jednolitych czesci wod przybrzeznych 1 przejsciowych,
ale nie oceniono, czy 1 jak realizacja programu moze wplynaé na cele srodowiskowe dla
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tych czesci wéd. Tymczasem, przewidywane w programie dziatania spowodowalyby z
pewnoscia ,,usztucznienie hydromorfologiczne” odpowiednich cze¢dci wod przejsciowych
1 przybrzeznych. Niektére z tych czeSci wod, obecnie klasyfikowane jako naturalne, po
zrealizowaniu dzialan przewidywanych w programie musialby zapewne zostac
przeklasyfikowane na silnie zmienione. Dzialania przewidywane w programie musiatby
wiec by¢ realizowane w trybie derogacji z art. 4(7) ramowej dyrektywy wodnej. W
prognozie brakuje zbadania warunkéw dopuszczalnosci takiej derogacii.

Zupelnie pomini¢to tez analiz¢ oddzialywania na cel srodowiskowy dla obszaréw
chronionych, wynikajacy z art. 4.1c Ramowej Dyrektywy Wodnej 1 z art. 38f Prawa
Wodnego. Celu tego nie uwzgledniono wprawdzie w ogdle w aktualnych planach
gospodarowania wodami w dorzeczach — co samo w sobie jest naruszeniem zobowigzan
wynikajacych z dyrektywy — ale nie znaczy to, Zze on nie istnieje. Celem dla obszaréw
chroniacych jest zapewnienie ,,warunkéw wodnych” do realizacji celu ochrony obszaru,
co w wigkszosci przypadkéow bedzie oznaczalo zachowanie naturalnej strefy brzegowej.

W przypadku korzystania z ocen stanu wod, dokonywanych wg wymogdéw Ramowej
Dyrektywy Wodnej, nalezy braé¢ pod uwage, ze nieprawidlowe 1 nieuprawnione sa
wszystkie oceny, w ktorych nie wzieto pod uwage wszystkich elementéw jakosci
wymaganych dyrektywa. Stusznie uzupelniono oceny o ocene stanu ichtiofauny, ale wcigz
nie dokonano, a wigc i nie uwzgledniono, ocen stanu makroglonéw i roslin
okrytozalagzkowych, a takze ocen elementéw hydromorfologicznych. Tym samym, nie
dysponujemy wcigz zadng prawidlowsa ocena stanu ekologicznego wod przejsciowych i
przybrzeznych, a wylacznie oszacowaniem goérnej granicy ich mozliwego stanu
ekologicznego.

Nieprawidlowe jest odniesienie programu do Konwencji o Ochronie Srodowiska Morza
Baltyckiego (str. 44). W $wietle dokumentéw wykonawczych Konwencji — w
szczegblnosci  stusznie omoéwionego dalszej czeSci  prognozy Zalecenia 16/3,
proponowana modyfikacja programu wydaje si¢ ewidentnie sprzeczna z Konwencja, co
dokladniej uzasadniono wyzej.

Wsréd prawa wspolnotowego (str. 44) powinna by¢é uwzgledniona takze Ramowa
Dyrektywa Wodna, w zakresie dotyczacym wod przejSciowych 1 przybrzeznych;
zobowiazujaca do osiagniecia dobrego stanu ekologiczego tych wod (co uwzglednia takze
elementy hydromorfologiczne, a te sa przewidywane do bezposredniej modyfikacji przez
program).

Nieprawidlowe jest odniesienie programu do Ramowej Dyrektywy w Sprawie Strategii
Morskiej. Zabezpieczenie mienia i dzialalnodci czlowieka nie jest celem tej dyrektywy;
celem jej jest natomiast osiagnigcie dobrego stanu $rodowiska morskiego; na realizacje
tego celu program moze oddzialywa¢ negatywnie. Pomini¢to wplyw programu na
integralno§¢ dna morskiego (ktéora wg Konwencji jest jednym 2z podstawowych
wskaznikéw opisowych stanu wod morskich).

Wsréd krajowych dokumentéw  strategicznych powinna byc przeanalizowana takze
Strategia Ochrony i Zréwnowazonego Uzytkowania Roéznorodnosci Biologicznej
(przyjeta przez Rade Ministréw, wymagana przez Konwencje o Ochronie Réznorodnosci
Biologicznej) oraz Strategia Ochrony Obszaréw Wodno-Blotnych (przyjeta przez
Ministra Srodowiska, wymagana przez Konwencje Ramsar).

Charakterystyka Zalewu Wislanego wymaga uzupelnienia o opis szczegdlnego zagrozenia
tego akwenu eutrofizacja, géwnie wskutek doplywu zwigzkéw fosforu ze zlewni. W
przypadku tego akwenu nalezy zwrdcic szczegdlng uwage na fakt, iz wskazywane tarliska
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ryb znajduja si¢ w strefie brzegowej, planowanej do przeksztalcenia w wyniku realizacji
programu.

Opis obszaru Natura 2000 Ostoja w Ujsciu Wisly wymaga uzupelnienia o opis
rozwijajacego si¢ na lachach w ujsciu Wisly skupiska fok szarych (do 41 osobnikéw w
2012 r.); dla foki szarej jest to obecnie najwazniejsza ostoja na polskim wybrzezu.
Kluczowe dla celéw ochrony obszaru Natura 2000 (w tym dla utrzymania siedliska fok)
jest powstawanie 1 utrzymywanie si¢ tu piaszczystych fach.

Nielegalna zabudowa letniskowa (wskazana w miejscowosciach Karwienskie Blota 1
Debki — str. 112), powstala na atrakcyjnych terenach polozonych w sasiedztwie morza i
prowadzaca do degradacji sSrodowiska naturalnego i krajobrazu, nie moze by¢ traktowana
jako przestanka wymuszajaca ochrong zaplecza przed erozja i powodzia morska !

Wsrod analizowanych form ochrony przyrody nalezy takze uwzgledni¢ projektowany
obszar Natura 2000 Jezioro Wicko i Modelskie Wydmy, przewidywany do zgloszenia do
Komisji Europejskiej do 30 wrzesnia 2012 r. Jest to szczegdlnie wazne: odcinek brzegu w
granicach tego obszaru to jeden z najbardziej kontrowersyjnych punktéw modyfikacji
programu — zaprojektowano tam stabo uzasadnione umocnienia brzegowe na bardzo
cennym przyrodniczo, kluczowym dla réznorodnosci biologicznej odcinku brzegu.

Brak planéw ochrony formalnie ustanowionych dla form ochrony przyrody innych niz
wymienione na str. 162-164 nie oznacza, ze celéw ochrony tych form ochrony przyrody
nie mozna zidentyfikowa¢. Ogdlne cele ochrony sa okreslone w aktach tworzacych
krajowe formy ochrony przyrody, za$ dla obszaréw Natura 2000 celem ochrony jest
utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i
gatunkoéw wystepujacych w obszarze. Dla wielu z form ochrony przyrody istnieja
opracowania dokumentacyjne do planéw ochrony lub projekty planéw ochrony / planéw
zadan ochronnych, ktére nalezalo wykorzysta¢. Doprowadziloby to do wniosku, ze cele
wszystkich lub wigkszosci form ochrony przyrody Wybrzeza wymagaja zachowania
naturalnej dynamiki brzegu morskiego, a wiec proponowana modyfikacja programu jest z
nimi sprzecznal

Wsréd materialéw charakteryzujacych cele ochrony form ochrony przyrody, nalezy
uwzglednic:

a) Tzw. ,pilotazowy plan ochrony obszaru Natura 2000” opracowany w 2004 r. dla
obszaru Natura 2000 , Trzebiatowsko-Kolobrzeski Pas Nadmorski” w ramach
projektu PHARE;

b) tzw. ,Plany lokalnej wspoipracy”, opracowane w 2007 r. w ramach projektu
Transition Facility PL/IB/2001/EN/02: dla obszaréw Natura 2000 Ostoja
Slowinska, Piasnickie Y.aki, Bialogéra, Zatoka Pucka i Potwysep Helski.

Plany te generalnie podkre§laja konieczno$¢ zachowania naturalnych proceséw
brzegowych jako warunek ochrony wymienionych obszaréw Natura 2000. Ustalaja
nieckiedy bardzo konkretne cele i warunki, jak np. obowiazek zachowania naturalnej
dynamiki co najmniej 20% dlugosci Kkliféw Trzebiatowsko-Kolobrzeskiego Pasa
Nadmorskiego, czy obowiazek zachowania naturalnych proceséw przyrodniczych jako
gléwnych czynnikéw ksztaltujacych przyrode obszaréw Piasnickie Y.aki i Bialogora..
Tymczasem, odcinki brzegéw w niektorych z tych obszaréw mialyby by¢ objete
programem.

Mimo ze plany te nie maja statusu formalnego (nie zostaly ustanowione jako akty
prawa miejscowego — nie taki zreszta byl ich cel), to stanowig wazne merytoryczne
podstawy, ktére musza by¢ brane pod uwage przy ochronie odpowiednich obszaréw
Natura 2000. Podkresli¢ nalezy, ze dzialania sprzeczne 2z ustaleniami planéw
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opracowanych za §rodki Unii Europejskiej, nie wydaja si¢ mozliwe do finansowania ze
srodkéw UE.

Wsréd celow i przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000 PLH (str. 186) brak ssakow
morskich (mor§win, foka) oraz roslin wydmowych (lnica wonna). Tymczasem, dzialania
programu moga wywrzec silny wplyw np. na potencjalne siedliska foki szarej, bedacej
przedmiotem ochrony w wielu nadmorskich obszarach Natura 2000 — ,,usztucznienie”
brzegu morskiego jest uwazane za czynnik pogarszajacy stan siedlisk z punktu widzenia
ich wykorzystania przez foki do rozrodu, linienia badZ okresowego odpoczynku (por.
WWFE 2012 — analiza jako$ci siedlisk fok w wybranych odcinkach Wybrzeza).

Przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000 PLB (str. 169) sa nie tylko ptaki z
zalacznika I dyrektywy ptasiej, ale takze gatunki ptakéw migrujacych, czego nie podano.

Nieprawdziwa jest diagnoza (tab. 8.1), Ze umocnienia brzegowe i ich modernizacje nie
oddzialuja na siedlisko przyrodnicze 1170 (skaliste i kamieniste dno morskie; rafy).
Siedlisko to moze by¢ budowane przez material kamienisty z erodowanych klifow.
Zabezpieczanie kliféw przed erozja moze hamowaé dostawe materialu kamienistego, co
moze by¢ znaczacym oddzialywaniem na to siedlisko. Planowane dzialania Programu sa
zlokalizowane w spos6b obarczony ryzykiem oddzialywania na podmorskie kamieniska
Rowy i Ortowo, co do ktérych w wyniku Seminarium Biogeograficznego dla Morza
Baltyckiego istnieje obowiazek och wlaczenia do obszaréw Natura 2000.

Nieprawdziwa jest diagnoza (tab. 8.1) o braku oddzialywan Programu na siedlisko 1160 —
duze plytkie zatoki. Jedyne stanowo tego siedliska przyrodniczego w Polsce to Zatoka
Pucka — calo$¢ jej brzegéw jest objeta zadaniami Programu! Realizacja programu
znaczaco oddzialywalaby na stan strefy brzegowej Zatoki, a posrednio takze na jej litoral,
bedacy kluczowym elementem ekosystemu Zatoki. Dlatego w tym przypadku mozna
spodziewac si¢ znaczacych i1 negatywnych oddziatywan.

Na str. 174-180 zacytowano tres¢ trzech raportéw oddzialywania na $rodowisko,
dotyczacych inwestycji podobnych do dzialan programu, stwierdzajac, ze ,,Analiza
powyzgsgych  raportow  wykazata, e dziatania prowadzone w ramach Programm nie wywolujq
negatywnych skutkow dla Srodowiska”. Jednak, raport oddzialywania na §rodowisko jest tylko
jednym z materialéw dowodowych branych pod uwage w ocenie oddzialywania na
srodowisko przeprowadzanej przez kompetentny organ. W dodatku, raport —
przedkladany przez inwestora — jest z zalozenia materialem subiektywnym. Dlatego sam
fakt, ze raporty nie identyfikuja negatywnego oddzialywania na $rodowisko nie moze by¢
traktowany jako dowdd, zZe takie oddzialywanie nie wystapi. Zamiast konkluzji z
przedkladanych przez inwestoréw raportow nalezaloby tu przytoczy¢ konkluzje ocen
oddziatywania na srodowisko, wyrazone w uzasadnieniach wydanych przez odpowiednie
organy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nie widzimy na polskim wybrzezu przyrodniczych przeslanek do ,,niedopuszczenia do
zalania warto$ciowych pod wzgledem przyrodniczym nisko potozonych terenéw na
zapleczu niskiej wydmy, dla ktérych zalanie woda morska jest stanem nienaturalnym
(szkodliwym)”.

Watpliwosci budzi tez konieczno$¢ ,,niedopuszczenia do przerwania mierzei oddzielajacej
jezioro przymorskie [Kopan i Bukowo| od morza i wlania si¢ znacznej ilosci wod
morskich do jeziora. Wydaje sig, ze ew. naturalny wlew wod morskich do jez. Kopan lub
Bukowo bylby mniej przyrodniczo szkodliwy, niz wprowadzanie umocnien ich mierzei.
Mierzeje 1 bezposrednie sasiedztwo tych jezior to tereny lesne, bagienne i lakowe;
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zabudowa moze by¢ chroniona przez zabezpieczenia przeciwpowodziowe za jeziorem, a
ponadto taki wlew wéd morskich do jeziora nie powinien skutkowa¢ bardzo silnym
wzrostem poziomu wod jeziora.

Nie widzimy tez konieczno$ci umacniania brzegu na terenie poligonu Wicko; zagrozona
punktows infrastrukture wojskowa lepiej jest przemiesci¢ dalej od brzegu.

Sluszne sa rozwazania na temat koniecznosci indywidualnej analizy zasadnosci umocnien
(str. 219 1 nastepne). W ich swietle, wydaje si¢ Ze z ewentualnym rozszerzaniem programu
ochrony brzegéw morskich nalezaloby poczeka¢ na opracowanie plandéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym, w aspekcie powodzi morskiej.

W Swietle powyzszych uwag, sporzadzona prognoza powinna by¢ podstawa do
odrzucenia zamiaru rozszerzenia programu ochrony brzegéw morskich.

Prognoza slusznie wskazuje, ze wszystkie dzialania ochrony brzegdw morskich musza
podlega¢ ocenie oddzialywana na $rodowisko (EIA). Zwracam tu uwage, ze wedlug
otrzymanych przez nas informacji, dotychczasows praktyka Urzedow Morskich jest nie
wystepowanie o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, ani o zadne uzgodnienia w
zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000 na dzialania zasilania brzegdw morskich (i
poboru z morza piasku do tego celu). Praktyka ta wymaga zmiany.

Z powazaniem

do wiadomosci:

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Urzad Morski w Gdyni

Urzad Morski w Stupsku

Utrzad Motrski w Szczecinie



