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Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego
w Rzeszowie

ul. Targowa 1

35-064 Rzeszow

W zwiazku z projektem zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
podkarpackiego, wnosimy nastgpujace uwagi 1 wnioski:

1.

Podstawowym uwarunkowaniem zewnetrznym, wartym wzmianki w rozdziale I1.1, jest
polozenie wojewddztwa w luku Karpat, stanowiagcym jeden z kluczowych elementow
»zielonej infrastruktury” Europy - podstawowy europejski korytarz ekologiczny, a
zarazem korytarz lacznosci kulturowej 1 rozprzestrzeniania si¢ wzorcow kulturowych, w
szczegolnosci zwigzanych z gospodarowaniem w srodowisku przyrodniczym.

W rozdz. 221 (Zasoby srodowiska przyrodniczego) proponujemy podkreslenie
unikatowosct:

a) Lasow Turnickich, stanowigcych najwazniejszy znany obecnie w luku Karpat
osrodek réznorodnosci biologicznej zwiazanej z karpackimi lasami bukowo-
jodlowo-swierkowymi. Lasy te gromadza wiele stanowisk unikatowych 1 bardzo
rzadkich bezkregowcow, mchow 1 porostow, majac pod tym wzgledem walory
przyrodnicze poréownywalne z Puszcza Bialowieska na nizu;

b) Bieszczad (zaréwno teren BPN, jak 1 inne partie Bieszczadow) jako ostatniego w
Polsce rejonu, gdzie zachowaly si¢ jeszcze tereny bezdrozne, kluczowe np. jako
mateczniki niedzwiedzia;

c) Calego wojewodztwa jako terenu kluczowego w skali Polski 1 Europy dla
zachowania populacjt duzych drapieznikow (niedzwiedz, rys, zbik, wilk), w tym ich
zachowania jako elementu dziedzictwa przyrodniczego Unii Europejskie;j.

Proponujemy dodanie, Ze istniejace korzystne warunki techniczne do rozwoju zrodel
energii odnawialnej (rozdz. 2.5.1 projektu Planu), nakladaja si¢ na niekorzystne dla
rozwoju takich Zrédel energii uwarunkowania przyrodnicze — podobnie jak slusznie
zapisano to dla energetyki wiatrowej. W szczegolnosci, potrzeby ochrony réznorodnosci
biologicznej ciekow wodnych obszaru wymagaja konsekwentnego utrzymania, a w
niektorych miejscach odtwarzania ciaglosci ekologicznej rzek 1 potokow. Wystepujace na
terenie wojewodztwa gatunki ryb — a wsréd nich gatunki, dla ktorych odtworzenie



wlasciwego stanu ochrony jest europejskim celem ochrony srodowiska, wynikajacym z
dyrektywy siedliskowej UE — odbywaja, w ramach swojego cyklu Zyciowego, niezbedne
krotkodystansowe migracje w ciekach, dlatego ciaglos¢ ekologiczna cickow jest konieczna
dla zachowania tych gatunkéw. Stwarza to istotne ograniczenie dla rozwoju malej
energetyki wodnej, zwigzanej z przegradzaniem ciekow.

Pomimo dobrych warunkéw solarnych, rozwoj energetyki solarnej w
wojewodztwie podkarpackim ogranicza mala podaz terenéw malocennych przyrodniczo,
ktére bez szkody dla S$rodowiska 1 przyrody moglyby byc¢ zajete  przez
wielkopowierzchniowe instalacje fotowoltaiczne. Ograniczenie to nie dotyczy oczywiscie
indywidualnej rozproszonej energetyki solarne;.

Proponujemy, ze wzgledow opisanych powyzej, wykreslic zalecenie rozwoju
energetyki odnawialnej (dotyczy elektrowni wodnych, elektrowni wiatrowych oraz
wielkopowierzchniowych farm fotowoltaicznych) na obszarach objetych réznego rodzaju
formami ochrony przyrody.

Proponujemy przeredagowanie akapitu dotyczacego ryzyka powodziowego w rozdz.
2.5.2. W naszej ocenie, glownym powodem wysokiego ryzyka powodziowego jest
nieprzemyslane zagospodarowanie przestrzenne, a nie tylko zlokalizowanie zabudowy
mieszkaniowej 1 elementow infrastrukturalnych w obrebie obszarow potencjalnie
zalewanych przez rzeki. Rola zbiornikow retencyjnych 1 walow w poprawie
bezpieczenstwa powodziowego jest przeceniana.

Odnosnie "trzech duzych zbiornikéw retencyjnych" wskazanych na terenie
wojewodztwa przez "program ochrony przed powodzia w dorzeczu Goérnej Wisly",
proponujemy dodac informacje, ze wszystkie one sa wysoce konfliktowe srodowiskowo,
w szczegolnosci znajduja si¢ w konflikcie z ochrong obszaréw Natura 2000. Informacja ta
jest waznym uwarunkowaniem, poniewaz jest istotna dla oceny szans realizacji tych
zbiornikow.

Proponujemy przeredagowanie elementéw wizji wojewodztwa (Rozdz. I1D):
,»,INa calym obszarze wojewodztwa zostanie zapewniona prawidlowa gospodarka
wodno-sciekowa. Ograniczone zostanie ryzyko powodziowe, dzieki
nowoczesnemu zarzadzaniu nim, obejmujacego wlasciwe zagospodarowanie
przestrzenne dolin rzecznych, ograniczanie skutkoéw powodzi, a w razie potrzeby
budowe urzadzen przeciwpowodziowych”.
,»Zachowane zostana walory srodowiska przyrodniczego 1 krajobrazu, ze
szczegolnym uwzglednieniem elementéw 1 cech specyficznych dla wojewodztwa”.

W miejsce sformulowania ,,ograniczanie zagrozenia powodziowego” proponujemy
uzywac sformulowania ,,zarzadzanie ryzykiem powodziowym”, zgodnie ze wspolczesnym
stanem prawnym, zaréwno w zakresie dyrektywy powodziowej UE, jak 1 z prawem
polskim. Ograniczanie zagrozenia powodziowego jest tylko jednym z mozliwych - 1 nie w
kazdym miejscu wlasciwym - sposobow ograniczania ryzyka powodziowego.

Na str. 78: zasady gospodarowania zasobami wodnymi powinny ulatwia¢ migracje ryb,
nie tylko dwusrodowiskowych. Takze ryby rzeczne musza, dla zrealizowania swojego
cyklu zyciowego, odbywac¢ zwykle wedrowki miedzy réznymi siedliskami w rzekach, a
ponadto mozliwosci ich migracji sa wazne dla ochrony zasobow genowych ich populaciji.

W systemie ochrony przyrody nalezy uja¢ koniecznos¢ utworzenia specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Natura 2000 Enklawy Puszczy Sandomierskiej (decyzja o jego zgloszeniu
do Komisji Europejskiej zostala juz podjeta przez Rade Ministrow 28 stycznia 2014 1.).



Nalezy takze wskaza¢ potrzebe 1 mozliwos¢ wyznaczenia dodatkowych obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnego Sanu 1 Lasy Sieniawskie, zidentyfikowanych
jako ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym wg kryteriéw BirdLife'. Wnosimy
takze o wskazanie tych obszarow na mapie.

9. Whioskujemy, by nie wskazywac, jako kierunku polityki wojewodztwa, dalszego rozwoju
funkcji ladowiska Arlamoéw, ktorego funkcjonowanie jest silnie konfliktowe z ochrona
przyrody Pogorza Przemyskiego.

10. Wnioskujemy, by nie wskazywac, jako kierunku polityki wojewoddztwa, rozwoju
energetyki wiatrowej 1 wodnej. Te formy energetyki na terenie wojewddztwa
podkarpackiego sa wysoce konfliktowe srodowiskowo. Nie jest technicznie mozliwe
pogodzenie rozwoju energetyki wodnej opartej o pi¢trzenia na rzekach, z jednoczesnym
utrzymaniem 1 odtwarzaniem ciaglosct tych rzek dla ryb.

11. Sprzeciwiamy si¢ ujeciu, jako elementu polityki wojewddztwa, budowy zbiornikéw
retencyjnych Katy-Myscowa, Dukla oraz Rudawka Rymanowska. Wszystkie te trzy
zbiorniki sa bardzo konfliktowe srodowiskowo 1 budowa kazdego z nich powodowalaby
bez watpliwosci znaczace negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000. Wobec
,Programu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Gornej Wisly”, ktory zostal
wskazany jako podstawa budowy tych zbiornikéw, podniesione zostaly przez Komisje
Europejsky istotne zarzuty co do niezgodnosci z prawem UE (wszczete postepowanie
przeciwko Polsce o naruszenie prawa UE nr 2012/4116). Tym samym, plan
zagospodarowania  przestrzennego wojewodztwa, przejmujacy elementy  planu
niezgodnego z prawem UE, naruszalby prawo UE.

Zwracam tu uwage, ze uwzglednienie w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa zbiornikéw Dukla oraz Rudawka Rymanowska na podstawie ,,Programu
ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Gornej Wisly” oznacza automatycznie, ze nie
uwzgledniono ,,Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly” (a jako
dokument wymagany ustawa 1 Ramowg Dyrektywa Wodna powinien on by¢ nadrzedny
nad pozaustawowymi dokumentami jak program ochrony przeciwpowodziowej). Plan
gospodarowania wodami ustala dla Wisloka 1 Jasiolki, jako obligatoryjny cel
srodowiskowy, osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego wod, nie przewidujac odstepstw
od tego celu, jakie bylyby niezbedne dla budowy wskazanych zbiornikow retencyjnych.

12. Nie mozemy si¢ zgodzi¢ z teza o ,,naturalnej predyspozycji wojewodztwa do lokalizacjt
duzych wodnych zbiornikow retencyjnych”. Predyspozycje hydrologiczne 1 wynikajace z
rzezby terenu, to nie wszystko. Wzgledy srodowiskowe (praktycznie kazdy taki nowy
zblornik w wojewodztwie podkarpackim niszczylby istotne wartosci przyrodnicze)
przesadzaja o braku takiej predyspozycji.

13. W opisie waloréow przyrodniczych wojewodztwa w  prognozie oddzialywania na
srodowisko, proponujemy podkreslenie szczegolnych waloréw 1 specyfiki Lasow
Turnickich — ktére odznaczaja si¢ w skali calych polskich Karpat nadzwyczajnymi
walorami przyrodniczymi 1 obecnoscia wielu gatunkéw chronionych 1 zagrozonych — np.
zgniotek cynobrowy, zaglebek bruzdkowany, ponurek Schneidera, bezlist okrywowy,
widlozab zielony, granicznik plucnik (14 stanowisk), wiele innych unikatowych gatunkow
mchow, grzybow 1 chrzaszezy (Lacon lepidopterns — znalezione w 2012 r. drugie stanowisko
w Polsce po rezerwacie scistym Bialowieskiego Parku Narodowego; Eurythyrea austriaca,

' Wilk T, Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. 1010. Ostoje ptakéw o znaczeniu migdzynarodowym w Polsce.
OTOP, Marki, 594 stt.



14.

Sternodea bandii — jedyne wspolczesne stanowisko w Polsce; Carabus zawadykii —
wystepujacy w Polsce praktycznie jedynie na tym obszarze; Euplectus frivaldszkyi znaleziony
na Suchym Obyczu, w Polsce wystepuje jeszcze tylko w Gorach Slonnych 1 w Beskidzie
Niskim; Zeteotomus  brevicornis — niezwykle rzadko obserwowany drapiezny kusak
wspolczesnie znany z Sudetéw i Goér Swigtokrzyskich; liczne gatunki chrzaszezy
saproksylicznych uwazanych za wskazniki lasu pierwotnego: Tachyusida gracilis, Ampedus
melanurus, Ampedus tristis, Harminins undulatus, Ceruchus chrysomelinus, Dendrophagus crenatus,
Thymalus limbatus, Peltis grossa).

W prognozie oddzialywania na srodowisko indywidualnego wskazania 1 opisania wymaga
problem krytycznego konfliktu miedzy infrastruktura transportowa a korytarzami
ekologicznymi, w tym zapewniajacymi spojnosc sieci Natura 2000, zwlaszcza z punktu
widzenia duzych drapieznikow. Konflikt taki stwarza droga nr 19 i potencjalna S-19 na
odcinku Rzeszow-granica pafistwa w Barwinku, bedaca, niezaleznie od przebiegu, bariers
w poprzek calego pasma Karpat, co dla duzych drapieznikéw ma absolutnie kluczowe
znaczenie. Problem ten jednak generuje takze obecna droga nr 19 o narastajacym ruchu, a
budowa S-19 moze, przy dobrym zaprojektowaniu, pomoc go rozwiazac. Konieczne jest
rozwigzanie problemu poprzez bardzo intensywne sposoby zapewnienia ciaglosci
ekologicznej — niewystarczajace w tej sytuacji beda typowe przejScia dla zwierzat, a
konieczne bedzie zastosowanie rozwiazan typu mosty krajobrazowe lub prowadzenie
dlugich odcinkow drogi S-19 estakada lub tunelem.

z powazaniem



