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Swiebodzin, 27 czerwca 2014 t.

Minister Srodowiska
Warszawa

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu nowego rozporzadzenia w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow (projekt z 9 czerwca 2014 r.), przedstawiam nastepujace uwagi 1 wnioski:

Projekt, wbhrew jego uzasadnieniu, bedzie regresem w ochronie réznorodnosci miko- i
lichenobioty Polski. Wyraznie widocznym jego zalozeniem jest oslabienie, a nie racjonalizacja
ochrony gatunkowej grzyboéw. Znaczna liczbe gatunkéw obecnie chronionych wylaczono w
ogole spod ochrony gatunkowej — w wielu przypadkach niestusznie, poniewaz dotyczy to takze
gatunkow silnie zagrozonych 1 ginacych; dla ktorych ochrona gatunkowa jest waznym
mechanizmem zachowania ich populacji. Odnosimy wrazenie, ze naczelng idea projektu jest
sprawienie, by — co zreszta napisano w uzasadnieniu — ,,ochrona pryyrody byla przyjazna dla obywatela”
[ze szczegblnym, wrecz wyjatkowym uwzglednieniem lesnika]. Tym samym jednak nie bedzie ona
przyjazna dla grzybéw, a to wlasnie ich ochrona miala by¢ celem rozporzadzenia.

Trudno zgodzi¢ si¢ z niektorymi przestankami uzasadnienia projektu.

Zdaniem autoréw projektu, istotna przestanka do nowelizacji rozporzadzenia jest fakt, ze
wwStan Srodowiska w ostatnich latach naczaco si¢ poprawil”, a ,,w gospodarce lesnej podejscie ekologiczne stato sig
rownie wazne, co ekonomiczne’. Poprawa stanu §rodowiska jest prawda w odniesieniu do np.
czystosci wod 1 powietrza. Jednak, w ostatnich latach raczej nasilily si¢ zjawiska zagrazajace
grzybom i porostom, jak np. wycinanie drzew przydroznych. Po okresie ekologizacji gospodarki
lesnej, zaznacza si¢ obecnie w polskich Lasach Panstwowych odwrét od niektorych elementow
ekologizacji, ktéry moze pogorszy¢ ochrone kluczowych dla grzybéw i porostow mikrosiedlisk w
polskich lasach. Podkreslony w uzasadnieniu projektu fakt, ze ,w lasach abrania si¢ niszezenia
grybow i gryybni” nie przyczynia si¢ do ochrony najbardziej zagrozonych gatunkéw lesnych,
poniewaz czynnikiem ich zagrozenia nie jest ,,nisgegenie grgybow i grzybni” o ktérych mowa w tym
przepisie, ale brak w lasach odpowiednich dla tych gatunkéw mikrosiedlisk.

W konsekwencji, szkodliwe i zbyt daleko idace s propozycje wylaczenia spod ochrony
wielu gatunkéw grzybéw. Cala propozycja wylaczenia znaczacej grupy grzybéw spod ochrony
gatunkowej budzi nasze istotne watpliwosci. Nawet jesli gatunki te maja w Polsce "kilkaset
stanowisk", to oznaczatoby to jedno stanowisko na 4-5 gmin; jedno stanowisko na kilkadziesiat
tysiecy km”. Najliczniejszy z gwiazdoszy (Geastrum triplex) ma stwierdzonych nie wiecej niz 200
stanowisk. Przestanka do wylaczenia z ochrony gatunkowej nie powinien byé argument o
wystepowaniu w strukturach antropgenicznych (w praktyce aleje, stare parki, lasy gospodarcze) —
przeciez wlasnie tam (a nie w parkach narodowych czy w rezerwatach, gdzie i tak s chronione)
ochrona gatunkowa jest najbardziej potrzebna, zaréwno dla samych gatunkéw chronionych, jak i
w roli ostony dla cennych elementéw strukturalnych, waznych dla réznorodnosci biologicznej w
takich wlasnie siedliskach. Wickszo$¢ proponowanych do wylaczenia spod ochrony gatunkéw
grzybow to nie gatunki synantropijne, a taksony nadrzewne, zwigzane ze starymi drzewami i
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martwym drewnem — ich wystepowanie gléwnie w parkach i zadrzewieniach nie jest przejawem
synantropizacji, tylko wyrazem braku takich siedlisk w lasach i nie powinno by¢ przestanka za
wylaczaniem takich gatunkéw spod ochrony.

Rownoczesnie, mimo dobrego uzasadnienia éwczesnej propozycji, nie zrealizowano
whnioskow z opracowania eksperckiego przygotowanego w 2013 r. przez PTOP ,,Salamandra”,
co do objecia ochrona nie chronionych dotychczas, a zagrozonych gatunkéw grzybow i
porostow.

Rezygnacja z szerszej ochrony grzybow 1 porostow, w tym usunigcie spod ochrony calej
plejady gatunkéw ,,ostonowych” dla zagrozonych siedlisk i mikrosiedlisk, uniemozliwi wazna i
potrzebna funkcje ochrony gatunkowej, jaka jest ostona dawana przez gatunki chronione innym,
cennym i zagrozonym gatunkom, przez ochrone cennych siedlisk 1 makrosiedlisk. Na liscie
zupelnie brak jest gatunkéw grzybow wielkoowocnikowych rosnacych w waznych, zanikajacych,
badz szczegdlnie wrazliwych na dziatalnos¢ czlowieka siedliskach (np. torfowiskach, murawach,
ubogich takach gorskich), mimo ze w opracowaniu eksperckim PTOP ,,Salamandra” (2013) takie
gatunki byly do ochrony proponowane.

W szczegotach:

1. Pod ochronag powinny by¢ pozostawione chronione obecnie taksony grzybow

wielkoowocnikowych:

a) Boletus radicans - borowik korzeniasty,

b)  Boletus (Xerocomus) parasiticus - borowik (podgrzybek) pasozytniczy,

©)  Phylloporus pelletieri - poroblaszek zottoczerwony,

d) Strobilomyces strobilacens - szyszkowiec tuskowaty,

e) Sarcoscypha spp. - czarka - wszystkie gatunki,

) Meripilus giganteus - flagowiec olbrzymi,

@) Hygrocybe cabyptriformis - wilgotnica czapeczkowata,

h)  Geastrum spp. - gwiazdosz - wszystkie gatunki,

1) Bondarzewia mesenterica - jodtownica gorska,

1) Tremiscus helvelloides - ptomykowka galaretowata,

k) Hydnellum spp. - kolczakowka - wszystkie gatunki,

)  Sarcodon spp. - sarniak - wszystkie gatunki,

m) Swuillus (Boletinus) cavipes - maslak (borowiec) dety,

n) Fistulina hepatica - ozorek debowy,

0) Tulostoma spp. - pateczka - wszystkie gatunki,

p) Bovista paludosa - kurzawka bagienna,

q) Langermannia gigantea - purchawica olbrzymia,

t)  Clavariadelphus truncatus - bulawka obcicta,

s)  Clavariadelphus pistillaris - bulawka pateczkowata,

t)  Clavariadelphus lignla - butawka splaszczona,

u)  Gomphus clavatus - siatkolist maczugowaty,

v)  Disciotis venosa - krazkowka zytkowana,

w) Verpa bobemica - naparstniczka czeska,

X) Verpa conica - naparstniczka stozkowata,
W/w gatunki trudno uwazac za ,,pospolite”. Nie bez znaczenia jest tradycja ich ochrony,
ktéra dopiero od niedawna zaistniala szerzej w $wiadomosci spotecznej. Wyjecie tych
gatunkéw (a wérdd nich kilku gatunkéw fatwo rozpoznawalnych i zauwazalnych) wywola
negatywne efekty dla §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.

2. Nadrzewne gatunki porostéw proponowane do usunigcia spod ochrony powinny jednak
pozosta¢ pod ochrona, przynajmniej cz¢$ciows, poniewaz stanowig gatunki ostonowe dla
bardzo zagrozonych w skali kraju alei przydroznych. Sprawdzaja si¢ one obecnie dobrze
w tej roli, sprawiajac ze zezwolenia derogacyjne na niszczenie stanowisk przez wycinanie



drzew z alei sq udzielane w sposob nie blokujacy modernizacji drég, ale z pewnym
umiarem. Potrzebne jest, by narzedzie ochrony gatunkowej moglo by¢ wykorzystywane
ostonowo do ochrony calych ciaglych odcinkéw alei, a nie tylko pojedynczych
izolowanych drzew — w tym celu pod ochrong zwykla (cz¢sciowa) powinny pozostawac
gatunki spotykane na wielu drzewach w przecigtnej cennej lichenologicznie alei, jak np.
makla tarniowa Ewvernia prunastri, plaskotka rozlana Parmeliopsis ambigna, ptucnik modry
Platismatia  glanca, przylepniczka luseczkowata Melanohalea exasperatula czy przylepnik
okopcony Melanelixia glabratula. Rezygnacja z ich ochrony, przy bardzo silnej i nastarajace;j
presji na usuwanie drzew przydroznych, bedacych obecnie bardzo waznymi siedliskami
porostow w Polsce, moze doprowadzi¢ do drastycznego spadku liczby ich stanowisk i
zwickszenia kategorii zagrozenia tych gatunkéw.

Podobnie, gatunki porostow typowe na nizu dla glazéw narzutowych powinny pozostac
pod ochrona zwykla (czeSciowa) ze wzgledu na role oslonowa dla ochrony glazow,
waznego elementu przyrody nieozywionej, nie chronionego obecnie zadnym przepisem o
ochronie przyrody (wobec przesunigcia do gmin kompetencji do tworzenia malych form
ochrony przyrody nie mozna obecnie oczekiwac, ze wszystkie zastugujace na ochrone
glazy bedq systemowo uznawane za pomniki przyrody, jak bylo za czaséw, gdy pomniki
przyrody mogl tworzy¢ wojewoda).

Pod ochrong nalezy pozostawi¢ takze co najmniej wszystkie dotychczas chronione
gatunki porostow, ujete na Czerwonej LiScie porostow z kategoria NT 1 wyzszymi, co
wymaga systemowej weryfikacji pod tym katem gatunkéw proponowanych w obecnym
projekcie do usunigcia spod ochrony. Funkcjonujace w obiegu opinie o rzekomej
,»pospolitoéci” tych gatunkéw sa oparte na tylko lokalnych ocenach sytuacii.

Whioskujemy o przywrocenie do rozporzadzenia objecia ochrona nowych gatunkéw
grzybow 1 porostow, ujetych w poprzednich wersjach projektu rozporzadzenia, a
opracowanych w analizie naukowej pod redakcja PTOP ,,Salamandra” (2013).

Zdecydowanie zbyt szeroka jest skala zastosowania odstgpstwa od zakazu niszczenia
grzybow 1 porostow w toku gospodarki lesnej. Dla gatunkéw epifitycznych i
epksylicznych, gospodarka lesna (wycinanie drzew zasiedlonych przez chronione porosty i
grzyby, usuwanie drzew uniemozliwiajace wyksztalcenie si¢ zasobow grubowymiarowego
martwego drewna) jest jednym z podstawowych zagrozen.

W szczegolnosci, kuriozalne jest zastosowanie dla gospodarki lesnej odstgpstwa
od przestrzegania wymogow ochrony gatunkowej wobec gatunkéw wskazywanych
réwnoczes$nie jako wymagajace tworzenia stref ochronnych: pawezniczka sorediowa
Nephroma parile orag puchlinka zabkowana Thelotrema lepadinum. Konieczna jest rezygnacja
z odstepstwa dla tych gatunkow.

Odstepstwo dla gospodarki lesnej nie powinno by¢ generalnie stosowane do
gatunkéw poddawanych ochronie $cistej. Same kryteria kwalifikaciji gatunkéw do ochrony
Scistej oznaczaja bowiem, ze sa one rzadkie i silnie zagrozone; ich ochrona wymaga
zachowania kazdego znanego ich stanowska. Jezeli ich siedliskami sa zywe lub martwe
drzewa w lasach, to gospodarka lesna nieuchronnie im zagraza; jezeli natomiast sa
zwigzane z innymi siedliskami, to gospodarka lesna nie powoduje niszczenia osobnikow
ani siedlisk i nie potrzebuje odstegpstwa.

Gatunki cze¢Sciowo chronione powinny by¢ ponownie, indywidualnie
zweryfikowane pod katem zasadnosci zastosowania odstgpstwa dla gospodarki lesnej.
Odstepstwo takie byloby racjonalne w przypadku gatunkéw wystepujacych na tyle licznie,
ze majg > 30 znanych stanowisk w nadlesnictwie; tylko wéwczas bowiem zakaz
niszczenia ich osobnikéw i siedlisk zaczynalby utrudnia¢ prowadzenie tej gospodarki.
Oznacza to ok. 1200 znanych stanowisk w kraju. Jest to rozwigzanie sensowne np. dla
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szmaciakdéw Sparassis spp. lub pospolitych naziemnych chrobotkéw, ale nie jest zasadne
np. dla takich gatunkéw, jak: pniarek (modrzewnik) lekarski Fomitopsis (Laricifomes)
officinalis, wtoknouszek ukodny Inonotus obliguus, czy soplowki Hericium spp. Wnosimy o
wylaczenie odstepstwa dla tych 1 innych gatunkéw.

W przypadku grzyboéw, w tym porostéw, kilka sposobéw ochrony wymaga odrebnego
zaakcentowania. Wnioskujemy o:

a) osobne wymienienie ,,uwzglednianie potrzeb ochrony aktualnych i potencjalnych
siedlisk grzybéw i porostéw nadrzewnych w procedurach zezwalania na usunigcie
drzew”’;

b) dodanie ,,pozostawianie, podczas gospodarki lesnej, drzew zasiedlonych przez
chronione gatunki grzybéw”. Niewystarczajacy jest zapis ,,promowanie
technologii 1 sposobéw”, poniewaz pozostawianie drzew zasiedlonych wykracza
poza ,,technologie”.

W przypadku grzybéw, zasadne wydaje si¢ wprowadzenie zaréwno zakazu niszczenia
siedlisk, jak 1 ostoi. W Dla tych gatunkéw zwyczajowo jako ,,siedlisko” okresla si¢ np.
drzewo na ktérym rosnie porost, ktode drewna w ktorej rosnie grzyb itp. Natomiast
,»0st0ja”  (pojecie dotyczy tylko gatunkéw zagrozonych 1 rzadkich) bedzie wigkszy
fragment terenu, np. fragment lasu, majacy cechy zapewniajace dynamiczna ciaglosé
istnienia odpowiednich siedlisk. Nie jest prawda, ze cechy ,,0stoi” moze mie¢ kazdy
fragment lasu czy laki w poblizu stanowiska gatunku chronionego, poniewaz z biologii
gatunkow wynika, jakie cechy musi mie¢ taki fragment ekosystemu, by rzeczywiscie byt
dogodny dla zycia gatunku.

Zachowanie tak rozumianych ostoi, a wigc wprowadzenia zakazu ich niszczenia,
jest niezbedne dla zachowania chronionych gatunkéw.

Dobre sa doswiadczenia z dotychczasowy strefowa ochrong Lobaria pulmonaria w lasach.
Sugerujemy rozwazenie, czy takiego podejscia nie warto by rozszerzy¢ jeszcze na kilka
‘puszczanskich” gatunkéw porostéw i grzybow (tu nasuwa si¢ np. soplowka jezowata),
dla ktérych strefy funkcjonowalyby jako ‘mikrorezerwaty’, zapewniajace m. in. lokalne
utrzymanie wysokich zasobow i ciaglosci dostawy martwego drewna.

W przypadku zbioru plucnicy islandzkiej Cetraria islandica, tworzacej zwarte platy,
proponujemy okreslenie, podobnie jak uczyniono to w projekcie rozporzadzenia o
ochronie rodlin, ze zbierane moze mieé nie wigcej niz 25% powierzchni plata nie czg¢sciej
niz raz na 5 lat.

Nie jest zasadne dopuszczanie zbioru pniarka lekarskiego Fomitopsis (Laricifomes) officinalis.
Gatunek ten znany jest z kilku stanowisk w Polsce, a jego populacja w stanie dzikim jest
skrajnie nieliczna. Gatunek ten, wymagajacy do swojego rozwoju dojrzalych
drzewostanow modrzewiowych powinien byé bezwzglednie objety ochrona Scisla, z
niedopuszczeniem zbioru i pozyskiwania owocnikéw oraz z zakazem stosowania
jakichkolwick odstepstw w ramach gospodarki lesnej.

z powazaniem
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