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Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych
we Wroclawiu

Przedstawiam nastepujace uwagi do prognozy oddziatywania planu urzadzenia lasu nadlesnictwa

Szklarska Poreba na srodowisko, opublikowanej 10 stycznia 2001 r. w Biuletynie Informacji
Publicznej RDLP:

1.

Wsrod aktow prawa wspolnotowego, ktére powinny by¢ brane pod uwage, nalezy
wymieni¢ (i uwzglednic!) rowniez dyrektywe 2000/60/WE (Ramowa Dyrektywa Wodna).
Ustala ona jako cel do osiagniecia do roku 2015 m. in. osiagniecie tzw. dobrego stanu
ekologicznego wod powierzchniowych, czego elementem jest m.in. ,zblizony do
naturalnego” stan strefy brzegowej wod, m. in. potokéw. W przypadku potokow
plynacych przez las, gospodarka lesna moze mie¢ wptyw na ksztalt i stan strefy brzegowej
potokéw.

W wiekszosci znanych nam nadlesnictw, pasy lasu 50 m szerokosci w kazda strone
od brzegu potoku wylacza sie z uzytkowania - co gwarantuje ze gospodarka le$na nie
odksztatci strefy brzegowej potokéw od stanu dobrego. Czy zasada ta jest przyjeta rowniez
w rozwazanym nadlesnictwie? Sugerujemy, ze nalezaloby wyraznie zapisa¢ ja w planie
urzadzenia lasu i wyraznie opisa w prognozie (w rozdziale ,,oddziatywanie na wode”).

Drugim sposobem, w jaki gospodarka lesna mogtaby oddziatywa¢ na stan wod (a
wiec interferowal z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej), byloby prowadzenie
zrywki korytami potokow (nawet niewielkich). Sugerujemy, ze w planie urzadzenia lasu i
w prognozie (w rozdziale ,oddzialywanie na wode”) nalezaloby wyraznie zapisaé, ze w
przedmiotowym nadlesnictwie nie jest to i nie moze by¢ stosowane.
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Istotnym problemem przy przewidywaniu oddzialtywania planu urzadzenia lasu na
przyrode, jest brak wyczerpujacej wiedzy o wystepowaniu wiekszosci gatunkow i siedlisk
przyrodniczych (na co zreszta wskazano w tekscie). Dla niektorych gatunkow wynika to z
braku inwentaryzacji, ale nawet najstaranniejsza inwentaryzacja nie umozliwia zreszta
uzyskania rozpoznania w 100% kompletnego. Prognoza oddziatywania planu urzadzenia
lasu na przyrode nie moze byé w zwiazku z tym ograniczona do analizy wptywu
zaplanowanych zabiegbw na znane stanowiska siedlisk i gatunkow, ale musi roéwniez
uwzglednial ,ryzyko nieznajomosci” lokalizacji poszczegblnych siedlisk 1 gatunkéw (jest
ono rozne dla roznych elementéw przyrody) i bra¢ to pod uwage w analizie oddziatywania.
Rozpatrywana prognoza takich analiz w ogdle nie zawiera. Bez uzupelnienia o ten
komponent, prognoza nie umozliwia wiarygodnych konkluzji co do istnienia / nieistnienia
ryzyka negatywnego oddziatywania na te elementy.

W szczegolnosci, ocena oddzialywania na gatunki chronione jest ograniczona tylko do
gatunkéw 1 stanowisk ,zinwentaryzowanych”. Tymczasem, wigkszos¢ wystepujacych na
terenie nadle$nictwa gatunkéw - zwlaszcza fauny - pozostaje niezinwentaryzowana co do
swoich siedlisk 1 miejsc wystegpowania.

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do tych gatunkéw prognoza - wykonana z
zalozenia metoda przeciecia warstw zabiegdw gopsodarczole$nych z warstwa znanych
stanowisk gatunkéw - nie upowaznia do zadnej konkluzji na temat istnienia badz
nieistnienia ewentualnego oddzialywania. Oznacza to m. in., ze w stosunku do tych
gatunkéw, nadle$nictwo nie bedzie moglo korzystac z przepisu art. 52a ustawy o ochronie
przyrody.

Niemal zupetnie brak jest np. danych - a tym samym ocen - co do chronionych
gatunkow porostow 1 innych grzybow, a lista taksondéw z tych grup jest na terenie
nadle$nictwa z pewnoscia bogata!l Nie ma zupelnie danych ani analiz dotyczacych
chronionych porostow i grzyboéw nadrzewnych, chronionych grzybow zwiazanych z
rozktadajacym sie drewnem - a przeciez z pewnoscia wystepuja na terenie nadlesnictwa !

Zbyt skapa (sugerujaca niekompletnos¢) wydaje sie tez lista chronionych gatunkéw
owadéw.

Prognoze nalezy uzupelni¢ o dane o stanowiskach roslin chronionych pochodzace z
inwentaryzacji przyrodniczych gmin (wg opinii RDOS, liczne dane z inwentaryzacji nie
zostaty dotychczas uwzglednione w prognozie).,

W odniesieniu do zadnych gatunkéw chronionych, w prognozie nie oceniono ich
aktualnego stanu ochrony na terenie nadlesnictwa ani obszarow Natura 2000. Tym samym,
prognoza nie upowaznia do konkluzji, ze realizacja planu nie jest szkodliwa dla zachowania
tych gatunkow we wiasciwym stanie ochrony (warunkiem takiej konkluzji jest bowiem
uprzednie stwierdzenie, ze gatunek znajduje sie we wlaSciwym stanie ochrony). Tym
samym, w odniesieniu do zadnych gatunkéw chronionych nadlesnictwo nie bedzie mogto
korzystal z przepisu art. 52a ustawy o ochronie przyrody.

Prognoze nalezy uzupetni¢ o informacje na temat stanu siedlisk przyrodniczych/gatunkéw
w poszczegblnych obszarach Natura 2000. Dla niektorych siedlisk i gatunkéw w obszarach
znajdujacych sie na terenie nadlesnictwa, stan taki zostat ustalony w latach 2006-2009 w
ramach monitoringu prowadzonego przez Generalna Inspekcje Ochrony Srodowiska i
odpowiednie informacje znajduja si¢ w bazie danych monitoringu.

Ze wzgledu na specyfike Gor Izerskich (wybitny w skali Polski kompleks zalesionych 1
bezlesnych torfowisk gorskich, z ktérych cze$¢ znajduje sie w lasach nadle$nictwa
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Szklarska Poreba), prognoze nalezy uzupetni¢ o osobny rozdzial, poswiecony ocenie
oddzialywania gospodarki lesnej na torfowiska.

W rozdziale tym nalezy uwzgledni¢ takze oddzialywania posSrednie - np.
oddzialywanie drég stokowych i rowow, stuzacych gospodarce lesne;.

Wnosimy o szczegblne zwrdcenie uwagi w Prognozie na problem takich
oddzialywan posrednich (tj. nie powodowanych bezposrednio przez realizacje planu
urzadzenia lasu, ale mogacych byl skutkiem drobnych inwestycji majacych na celu
ulatwienie lub umozliwienie wykonania planowych zadan gospodarczo-lesnych).
Nalezatoby podkresli¢, ze wszystkie inwestycje dotyczace drég lesnych w Gorach Izerskich
wymagaja szczegOlnej uwagi i oceny oddzialywania na torfowisko. Zarowno sama droga,
jak 1 szczegdlnie odwadniajace ja rowy, wywieraja istotny wplyw na splyw
powierzchniowy i tzw. splyw srodpokrywowy, bedace forma zasilania torfowisk w wode.
Moze miec to istotne znaczenie dla zachowania torfowisk, nawet jezeli droga ani rowy nie
przecinaja ich bezposrednio. Rowniez kanalizacja odwodnienia powoduje istotne
negatywne zmiany w systemie zasilania w wode sasiadujacych torfowisk. Problem dotyczy
takze ewentualnego odtwarzania i1 konserwacji juz istniejacych, ale cze$ciowo zaro$nietych
rowow.

W prognozie nalezy uwzgledni¢ takze oddzialywanie na projektowany OSO ptasi Gory
Izerskie. Wedtug deklaracji Ministerstwa Srodowiska i GDOS, obszar ten w najblizszym
czasie ma zosta¢ utworzony. Przedmiotami ochrony w tym obszarze maja by¢: cietrzew,
wlochatka, soweczka 1 jarzabek.

Z punktu widzenia wlochatki i séweczki nalezy uzupetni¢ prognoze o analize, jak
w wyniku realizacji planu zmieni sie struktura wiekowa drzewostanéw swierkowych w
projektowanym OSO. Jezeli analiza wykazalaby przewidywany spadek udzialu
starodrzewi S$wierkowych, to nalezaloby wuznaé taki fakt za znaczace negatywne
oddziatywanie na siedliska w/w gatunkow.

Warto zauwazy¢, ze w najnowszym projekcie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, dla sdweczki 1 wlochatki przewidziano wrecz
wyznaczanie 50-metrowych stref ochronnych wokot miejsc jej gniazdowania. Zasade te
proponujemy zapisa¢ jako zalecenie ochronne dla w/w gatunkow.

Nalezy poglebi¢ opis potencjalnych oddzialywan na populacje i siedliska cietrzewia i
gluszca, a takze uja¢ pelny zakres dziatan ochronnych dla tych gatunkéw. Jest to konieczne
ze wzgledu na ich bardzo silne zagrozenie wyginieciem.

W prognozie proponujemy uwzgledni¢ oddzialywanie gospodarki lesnej na proponowane
rezerwaty przyrody, a jako proponowane rezerwaty (do blizszego oméwienia w programie
ochrony przyrody) nalezatoby uznac:

a) Torfowisko ,Bagniska” w Jakuszycach,

b) torfowisko grzbietowe na pd. od Przedniej Kopy (oddz. 65-69) - najwyze;

polozone torfowisko Gor Izerskich!

¢) Torfowisko miedzy Wysoka Kopa a Ztotymi Jamami
Sugerujemy, ze te obiekty torfowiskowe (w tym lasy na torfie) powinny by¢ w calosci
wylaczone z uzytkowania gospodarczego 1 zabiegdw pielegnacyjnych.

Konieczna do wykorzystania literatura jest publikacja: Joza M., Vonicka P & kolektiv
2004. Jizerskohorska raselinisté. Izersko-jestedsky horsty spolek. Publikacja ta zawiera m.
in. mape i opisy waloré6w przyrodniczych torfowisk z terenu nadlesnictwa Szklarska
Porgba. Torfowiska te powinny by¢ koniecznie uwzglednione w analizach (a
inwentaryzacja przyrodnicza siedlisk przyrodniczych w nadle$nictwie powinna by¢
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uzupelniona w  stosunku do odpowiednich obiektow torfowiskowych, poniewaz jej
aktualne wyniki wydaja sie nieco niekompletne).

Odnosnie sktadow gatunkowych (tab 33), konieczne jest w nich odréznianie gatunkéw
drzew, a nie tylko ich rodzajow. W szczegolnosci, dla gérskich postaci siedliska
przyrodniczego 91EO, typowym gatunkiem jest olsza szara Alnus incana, ktéra powinna
by¢ koniecznie odrdzniana od obcej ekologicznie olszy czarnej Alnus glutinosa..

Uwazamy za stuszne ,Zalecenia dotyczace uzytkowania drzewostanéw na siedliskach
przyrodniczych” (tab. 45). Nalezy dostosowaé plan urzadzenia lasu do tych zalecen
(Prognoza wykazuje, ze dotad to nie nastapito) - w szczegblnosci przez konsekwentne
wylaczenie z uzytkowania rebnego i trzebiezy pdznych siedlisk przyrodniczych 91DO i
9180, oraz przez zwiekszenie arealu ,powierzchni referencyjnych” siedlisk 9110, 9130,
91EQ, 9410.

W SOOS Natura 2000 Karkonosze wnosimy o catkowite wylaczenie siedliska
przyrodniczego 9180 z uzytkowania rebnego

W SOOS Natura 2000 Karkonosze wnosimy o zwiekszenie, w ramach siedlisk
przyrodniczych 9110 i 9130, udzialu powierzchni referencyjnych wytaczonych z zabiegéw
gospodarczych o dodatkowe stare drzewostany, tak zeby stanowily one ok. 10% zasoboéw
w/w siedlisk. Prosze zauwazy(¢, ze Prognoza wykazata, iz zaledwie minimalny odsetek
buczyn w obszarze Natura 2000 nie jest poddany uzytkowaniu, a wsrdd zyznych buczyn w
ogoble nie ma takich powierzchni. Wskazniki te sa gorsze, niz poza obszarami Natura 2000

(por. tab. 43!).

Na calym terenie Nadlesnictwa, a w szczegblnosci w SOOS Natura 2000 Torfowiska Gor
Izerskich wnosimy o catkowite wylaczenie z cie¢ rebnych 1 trzebiezy poznych
drzewostanow siedliska przyrodniczego 91D0 oraz drzewostanéw na odlegtos¢ 50-100 m od
punktowych stanowisk siedliska przyrodniczego 91DO.

Wylaczeniu z uzytkowania gospodarczego 1 skrupulatnej ochronie powinny
oczywiscie takze podlega¢ w catosci (w granicach fizjograficznych, wg wystepowania
zatorfienia, niezaleznie od wydzielen drzewostanowych + strefa ochronna 50-100m)
torfowiska proponowane do ochrony rezerwatowej.

Nalezy uzupelni¢ prognoze o dane pokazujace, jak w wyniku realizacji planu zmieni sie
struktura klas wieku drzewostanow poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych w obszarach
Natura 2000, jak i w calym nadlesnictwie. Jezeli analiza taka wskazataby, ze dojdzie do
zmniejszenia udziatu starodrzewi, nalezatoby zmieni¢ plan uzytkowania rebnego tak, by
unikna¢ tego efektu.

Na stan naskalnych siedlisk przyrodniczych moga wplywal zabiegi wykonywane w
drzewostanach otaczajacych skaly, poniewaz zmienig lokalny mikroklimat skat. Prognoze
nalezy uzupetnic o ten aspekt. Dla skutecznej ochrony naskalnych siedlisk przyrodniczych,
wnosimy o przyjecie 1 zapisanie w planie zasady, ze w cieciach rebnych pozostawia sie
nienaruszone fragmenty drzewostanu wokét wychodni skalnych, na odlegtos¢ dwoch
wysokosci drzewostanu. Wyjatkiem od zasady powinny by¢ sytuagje, gdy dla zachowania
ro$linnosci naskalnej, skaty wymagaja odstoniecia (powinno to by¢ wowczas poprzedzone
opinia specjalistyczna).

Nalezy uzupelni¢ prognoze o analize oddzialywania planu urzadzenia lasu na zasoby
martwego drewna i w konsekwencji na zespdl fauny ksylobiontéw.
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Dla zapewnienia, ze oddzialywanie to bedzie pozytywne, sugerujemy wyznaczenie i
wyrazne zapisanie w planie sieci ,ostoi ksylobiontow” (tak, jak prowadzi sie w innych
RDLP Polski zachodniej), a takze wyrazne zapisanie zasady pozostawiania catego posuszu
jatowego, zwlaszcza w wyzszych polozeniach gorskich.

Prognoze nalezaloby uzupelni¢ o rozdzial dotyczacy oddziatywania na ,lIzerski Park
Ciemnego Nieba”. Nie mamy watpliwosci, ze realizacja planu urzadzenia lasu nie bedzie
oddzialywal na cele parku ciemnego nieba i nie bedzie zwieksza¢ zanieczyszczenia
Swiatlem, a wrecz przeciwnie - lesny charakter Gor Izerskich gwarantuje ochrone
ciemnego nieba. Jednak - wobec istnienia takiej inicjatywy i dodatkowo jej trasgranicznego
charakteru - stwierdzenie takie powinno z formalnych przyczyn znalezé sie w tresci
Prognozy.

Przy okazji wnioskujemy o szersze opisanie w Programie Ochrony Przyrody
inicjatywy ,Izerskiego Parku Ciemnego Nieba”.

z powazaniem

do wiadomosci:

Nadlesnictwo Szklarska Poreba
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
Biuro Urzadzania Lasu 1 Geodezji Lesnej w Brzegu



