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Swiebodzin, 22 wrzesnia 2013 t.

Regionalny Dyrektor
Lasow Panstwowych
w Szczecinie

oraz
Nadlesnictwo Smolarz

dotyczy: projekt planu urzadzania lasu ndl. Smolarz na lata 2013 - 2022

W odpowiedzi na panistwa pismo z dn. 24.07.2013 r. oraz po uczestnictwie w Komisji Projektu
Planu w dn. 27.08.2013 r. przedstawiciela Klubu Przyrodnikéw, przedstawiamy nastepujace
informacje i stanowisko:

1. Co do wystepowania chrzaszcza Nothorinia muricata (vjgtego w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat), RDLP mija si¢ z prawdg twierdzac, ze jego wystgpowanie na terenie
ndl. Smolarz nie bylo dotychczas stwierdzone. Od 2002 r. znane jest stanowisko tego
gatunku na starej sosnie w okolicach Podlesca; w 2013 Pan Rafal Ruta potwierdzil, Ze to
stanowisko wcigz si¢ utrzymuje. Informacja o tym stanowisku byla przez nas przekazana
Wykonawcy planu w wektorowej warstwie stanowisk cennych gatunkéw zwierzat,
stanowisko RDLP, jakoby brak byto informacji o tym gatunku, jest wiec niezrozumiale.
Ponownie prosze o dodanie informacji do POP 1 uwzglednienie w prognozie
oddziatywania na srodowisko.




Nothorinia muricata zasiedla stare, wyraznie wyrdzniajace si¢ rozmiarami sosny, zwykle na
skrajach lasu. Pozostawianie takich sosen nalezy do dobrej praktyki lesnej, ktéra w naszej
ocenie jest w nadlesnictwie Smolarz stosowana. Nie uwazamy tego stanowiska ani
gatunku za zagrozony przez gospodarke lesna, dla zabezpieczenia przed zdarzeniami
przypadkowymi warto jednak, aby informacja o nim byla znana, w tym ujeta w POP i
znana stuzbom terenowym nadlesnictwa.

Nie mozemy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem RDLP, jakoby bezwzgledne zachowanie
takich sosen mialo stanowi¢ ,,nadmierny schematyzm” w racjonalnej gospodarce lesnej.
Nie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorych drzewa takie, jak zasiedlane przez ten
gatunek, moglyby by¢ wycinane w ramach ,,racjonalnej” gospodarki lesnej.

2. Co do wystepowania zimorodka Aledo atthis, RDLP i Wykonawca planu mijaja si¢ z
prawda twierdzac, ze ,na terenie Nadle$nictwa nie ma potwierdzonych miejsc
wystepowania”. Z terenu Nadlesnictwa znane jest jego wystepowanie, w tym lokalizacje
niektérych norek, nad Drawg 1 Mierzecka Struga oraz nad ciekiem w okol. Drawin — co
najmniej kilka stanowisk (patrz mapka tylko naszych obserwacji z lat 2012-2013). Nie jest
to pelny obraz rozmieszczenia. Zimorodki sa obserwowane ciagle, zwlaszcza nad Drawg i
Mierzecka Struga.
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3. Co do wystepowania mucholéwki malej Ficedula parva, RDLP 1 Wykonawca planu mijaja
si¢ z prawda twierdzac, ze ,,na terenie Nadlesnictwa nie ma potwierdzonych miejsc
wystegpowania” tego gatunku. Jej wystepowanie w Puszczy Drawskiej bylo w
szczegolnosci badane przez nas w latach 2012-2013 metoda kartograficzna na
powierzchniach probnych. Na powierzchni probnej Nowe Drezdenko, o pow. ok. 1100
ha, zlokalizowanej w Ndl. Smolarz, stwierdzono ok. 6-7 par tego gatunku. Na terenie
Nadlesnictwa, biorac pod uwage charakter siedlisk, powinno wystepowaé co najmniej
kilkanascie par. Gatunek jest zwigzany ze starodrzewami bukowymi i ew. debowymi. Przy
zaplanowanym bardzo intensywnym pozyskaniu nalezaloby wiec w prognozie
oddziatywania na srodowisko sprawdzi¢, jaka czes¢ tych starodrzewi bedzie zachowana, a



jaka poddana uzytkowaniu r¢bnemu. Oddzialywanie na ten gatunek 1 jego siedliska moze
by¢ bowiem istotne, a to oznaczaloby znaczace oddzialywanie na obszar Natura 2000,
uniemozliwiajac zatwierdzenie planu.

Co do wystepowania gagola, Bucephala clangnla, RDLP i Wykonawca planu mijaja si¢ z
prawda twierdzac, ze ,na terenie Nadle$nictwa nie ma potwierdzonych miejsc
wystepowania”. Na terenie nadlesnictwa Smolarz sq udokumentowane liczne obserwacje i
miejsca gniazdowania gagola (por. mapka przedstawiajaca tylko nasze obserwacje z lat
2012-2013):




5. Podtrzymujemy zarzut, ze metodyka prognozy oddzialywania na srodowisko jest
nieprawidlowa

Jestesmy $wiadomi, ze metodyka wykonania prognozy oddzialywania na
srodowisko wynika z okreslonych dokumentéw zatwierdzonych m. in. przez Gléwnego
Konserwatora Przyrody, ale nie oznacza to przeciez, ze jest merytorycznie poprawna.
Ponownie zwracamy uwage, ze zastosowana ,metoda przecie¢” warstwy lokalizacji
gatunkéw / siedlisk oraz warstwy planowanych zabiegéw jest wlasciwa do analizy
oddziatlywania tylko na te gatunki, ktérych rozmieszczenie jest poznane w sposob
wyczerpujacy 1 kompletny. Gdy natomiast wiedza o wystgpowaniu gatunku ma charakter
wyrywkowy — wlasciwe sa inne metody oceny, ktére jednak nie zostaly zastosowane.
Przykladowo, wtasciwe bylyby np. analizy predyktywne siedlisk gatunkow i symulacje
zmiany tych cech w wyniku realizacji planu.

Chcac zapewni¢ prawidtowa ocene oddzialywania planu na $rodowisko, albo wigc
nalezalo albo uzupetni¢ wiedze o rozmieszczeniu wszystkich gatunkéw chronionych i
wowczas zastosowa¢ metode wynikajaca z obowiazujacych wytycznych, albo tez —
bazujac tylko na dostepnych informacjach i nie wykonujac inwentaryzacji — nalezato
zastosowac inne metody,

W obecnej postaci, prognoza oddzialywania na $rodowisko nie ocenia
prawidlowo tego oddzialywania, tym samym nie wyklucza znaczacego negatywnego
oddzialywania na obszar Natura 2000; plan nie powinien wiec zosta¢ zatwierdzony.
Whnosimy o poprawienie prognozy i ew. zmiany planu, jezeli prognoza wskaze na taka
potrzebe.

6. Uprzejmie informujemy, ze prowadzone obecnie prace nad planem zadan ochronnych
obszaru Natura 2000 nie zakladaja pelnej inwentaryzacji gatunkéw 1 siedlisk, a tylko
szacunki ich rozmieszczenia i preferencji, dokonywane réznymi metodami. Prosz¢ wigc
nie oczekiwaé, ze w PZO Natura 2000 otrzymaja Panstwo kompletng mape
rozmieszczenia przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000.

7. Podtrzymujemy opini¢ o koniecznodci wyraznego zapisania w planie i prognozie
obowigzku pozostawiania co najmniej ok. 30m ekotonéw przy wykonywaniu zrebow
wokol torfowisk. RDLP mija si¢ z prawda twierdzac, ze ta praktyka jest na podstawie
zarzadzenia 11 1 11a (czyli od 18 lat) stosowana powszechnie i nie wymaga dodatkowego
zapisywania. W rzeczywisto$ci obserwujemy, ze pasy drzewostanu pozostawiane wokol
torfowisk sq wezsze.

Pozostawianie pasow nie wycinanego drzewostanu wokél torfowisk ma na celu
zabezpieczenie torfowisk przed szkodliwymi dla nich wahnigciami poziomu plytkich wod
gruntowych i splywu powierzchniowego/podpowierzchniowego wody, jakie sa skutkiem
zmiany lokalnego bilansu wodnego wskutek przerwania transpiracji wycinanego
drzewostanu, a nast¢gpnie wzmozonej transpiracji uprawi i mlodnika. Dlatego wazne jest,
by pas taki byt dos¢ szeroki i otaczal torfowisko w catosci.

Przykladowo, prosze zwrdci¢ uwage na torfowisko w oddz. 11lc: ekoton
szerokosci 20-24m pozostawiono tylko na ok. 20% obwodu torfowiska od strony pd-
zach. Od pn-zach. (obecnie uprawa 4 lata) pozostal wylacznie pojedynczy szpaler drzew,
a nie wymagany ckoton. Od wsch. (obecnie uprawa 7 lat) w ogdle zadnego ekotonu nie
pozostawiono.



Przykladowe torfowisko w Ndl. Smolarz na fotomapie. Brak ekotonu od strony wsch.
(obecnie 7-letnia uprawa), a od strony zach., z wyjatkiem krafca pd., pozostawiono tylko
pojedynczy pas drzew, znacznie wezszy niz 20m.

To samo torfowisko na fotografiach naziemnych. Widoczny zbyt waski pozostawiony ekoton.

8. W sierpniu i wrzesniu 2013 r. przeprowadzilismy w obszarze Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Drawskiej ocene ilosci martwego drewna w siedliskach przyrodniczych Natura
2000 — metoda pomiaru na 114 koltowych powierzchniach préobnych po 0,05 ha kazda,
rozmieszczonych w systematycznej, kwadratowej siatce, w siedliskach przyrodniczych
Natura 2000 wg danych inwentaryzacji lesnej (w przypadku ndl. Smolarz =z
uwzglednieniem weryfikacji BULIGIL’2012). Do rejestracji martwego drewna na
powierzchni zastosowano protokot identyczny, jak przewidziany w Instrukeji Urzadzania
Lasu z 2011 r. W tym 30 powierzchni wypadto w siedliskach przyrodniczych na terenie
Nadlesnictwa Smolarz.

Oceniona ilo§¢ martwego drewna w ndl. Smolarz byla skrajnie niska — 1,9
m’/ha, w poréwnaniu z ok. 8 m’/ha srednio w calej Puszczy Drawskiej. Prosze
pamigtad, ze wynik ten dotyczy tylko ,,naturowych” siedlisk przyrodniczych, a nie catego
terenu Nadlesnictwa.



Twierdzenie o skrajnie niskiej zasobnosci tego nadlesnictwa w martwe drewno ma
wiec jednak uzasadnione podstawy. Jest to istotny problem, mogacy negatywnie wplywac
na réznorodno$¢ przyrodnicza tego nadlesnictwa, zwlaszcza ze w skali catej Puszczy
Drawskiej powinno ono by¢ szczegélnie wazng ostojg ksylobiontéw debowych i
bukowych.

Podobne obserwacje, wskazujace na zly stan zasobéw martwego drewna w
nadles$nictwie Smolarz, poczynione zostaly przy monitoringu stanu kwasnych dabrow w
Polsce, zrealizowanego w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska. W wynikach
monitoringu réwniez podkreslano wyjatkowo niskie zasoby martwego drewna w tym
nadlesnictwie, oceniajac z tego powodu ich stan jako zty (U2).

Proponowane sposoby przeciwdzialania wskazalismy w poprzednim pismie. W
celu poprawy sytuacii, oprocz ‘standardowych’ zapiséw o pozostawianiu drzew martwych,
konieczne wydaje si¢:

a) przyjecie i wdrozenie zasady konsekwentnego pozostawiania ztoméw i wykrotow
lisciastych;

b) pozostawianie, we wszelkich cigciach re¢bnych (takze rebni czg$ciowych i
gniazdowych), biogrup co najmniej 5-10% drzewostanu nie objetych cigciami, z
nienaruszonym takze dnem lasu, pozostawianych docelowo do naturalnej $mierci
1 rozpadu — tak, by drzewa mialy mozliwos¢ naturalnie zestarze¢ si¢ 1 zamrzed;

¢) bardzo konsekwentne pozostawianie ,,drzew biocenotycznych” w sensie
Instrukcji Ochrony Lasu’2011 r, w tym wszystkich drzew z hubami, drzew z
oblamaniami korony, wszystkich drzew z dziuplami i préchnowiskami;

d) wyznaczenie 1 utrzymywanie ,,powierzchni referencyjnych”, na ktérych nie beda
wykonywane zabiegi gospodarczo-pielegnacyjne i cigcia sanitarne; sie¢ tych
powierzchni powinna zawiera¢ m. in. wszystkie bory i lasy bagienne oraz nie
mniej niz 5-10% kazdego z typéw naturowych siedlisk przyrodniczych'.

Podtrzymujemy wigc stanowisko, ze odpowiednie zapisy powinny zosta¢ koniecznie
wprowadzone do Programu ochrony Przyrody, a starania na rzecz odtworzenia zasoboéw
martwego drewna powinny w tym nadlesnictwie zostac zintensyfikowane.

9. Odnosnie stosunkéw wodnych, przedstawiamy nastgpujace stanowisko:

Prawda jest, ze obecnie w Puszczy Drawskiej utrzymuje si¢ do$¢ wysoki poziom
wod gruntowych. W skali Puszczy okres ten trwa od 3 lat. Jednak, nie powinna to by¢
przestanka do ,,regulowania” stosunkéw wodnych i odprowadzenia ,,nadmiaru” wody, a
wrecz przeciwnie — nalezaloby wdrozy¢ starania, zeby taki — w wigkszej skali korzystny
dla laséw — stan utrzymad, godzac si¢ w tym celu na lokalne podtopienia, w tym takze na
lokalne wytopienia drzewostanow. Wtasnie korzystajac z wysokiego obecnie poziomu
wod trzeba wykorzysta¢ ten okres zatrzymujac wode wszedzie tam, gdzie obecnie
powstaja zabagnienia.

Zwracamy réwniez uwagg, ze prace melioracyjne w jednym miejscu wplywajg na
siedliska przyrodnicze znacznie w szerszym kregu niz moze si¢ to wydawaé na pierwszy
rzut oka. Dlatego nadal z duzymi watpliwo$ciami podchodzimy do zaproponowanych,
nawet tylko lokalnie, ,,melioracji wodnych”.
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1'W tej sprawie nalezaloby sie¢ takich powierzchni wyznaczy¢ i zatwierdzi¢ przed ostatecznym sporzadzeniem planu
urzadzenia lasu, i uja¢ je w planie. W przeciwnym razie zapisy planu co do wskazan gospodarczych w poszczegdlnych
wydzieleniach moga juz w chwili zatwierdzenia by¢ nietrafne (np. gdy plan bedzie przewidywal wskazowke
gospodarcza w wydzieleniu wybranym jako powierzchnia referencyjna). Kontrowersje wokot standardow FSC nie
powinny wstrzymywac wyznaczenia sieci powierzchni referencyjnych: wszak jest to $rodek potrzebny dla dobra
las6éw, a nie tylko jako formalny §rodek spelnienia wymogdw certyfikatu FSC.



10. Podtrzymujemy sformulowane wczesniej watpliwosci co do zaplanowanego rozmiaru
pozyskania oraz wiekéw rebnosci. Podkre§lamy tu, ze istotna cze$¢ réznorodnosci
biologicznej w lasach Puszczy Drawskiej jest zwigzana ze starymi drzewami i
drzewostanami (np. pachnica, dzigciol czarny oraz gagol, ptaki drapiezne oraz inne
przedmioty ochrony). Zaplanowane uzytkowanie nie narusza trwalodci lasu i ciaglosci
uzytkowania, jednak nie w pelni uwzglednia optymalizacje jakosci lasu jako siedliska
réznorodnosci biologicznej — z punktu widzenia przyrody, ze wzgledu na specyfike
przyrodnicza tego konkretnego nadlesnictwa, lasy ndl. Smolarz powinny by¢ prowadzone
w dlugim (znacznie dtuzszym niz przecigtna w (RDLP) cyklu hodowlano-gospodarczym,
tak by poszczegolne drzewostany mialy szanse si¢ zestarzec 1 zafunkcjonowac w systemie
przyrodniczym jako stare.

11. Po weryfikacji terenowej, podzielamy wniosek Wykonawcy planu, ze obszar obejmujacy
oba zbocza doliny Mierzeckiej Strugi, w nadl. Smolarz 1 nadl. Glusko kwalifikuje si¢ do
ochrony raczej jako zespdl przyrodniczo-krajobrazowy, niz jako rezerwat. Niestety,
obszar ten w znacznym stopniu utracit walory przyrodnicze wskutek cig¢ wykonanych po
stronie nadlesnictwa Gtlusko. Kwasne buczyny 1 grady na zboczu doliny Mierzeckiej
Strugi po stronie nadlesnictwa Smolarz sa nadal dobrze zachowane i warte ochrony;
sugerujemy ze powinny pozosta¢ nie naruszone jako powierzchnie referencyjne (dla
pododdziatéw 23a, 24a przewidziano to zreszta w propozycji nadlesnictwa wyznaczenia
pow. referencyjnych; w pododdziale 22b nalezaloby uznaé za ‘referencyjny’ caly
pododdzial, a nie tylko 0,5 ha).

z powazaniem

Prezes Klubu Przyrodnikéw,
Robert Stanko

Do wiadomosci
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.



