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Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych
w Krosnie

W zwigzku z projektem planu urzadzenia lasu nadlesnictwa Stuposiany wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko, przedstawiam nastepujace wnioski:

1.

Zastosowanie do prognozy oddzialywania na srodowisko metody macierzowej, tj. metody
przecig¢ warstwy zabiegow z warstwa punktowych stanowisk gatunkow, jest
merytorycznie prawidlowe tylko wowczas, gdy rozmieszczenie gatunkéw jest w pelni
znane 1 punktowo zdeterminowane. W prognozie oddzialywania planu urzadzenia
przedmiotowego nadlesnictwa takimi danymi nie dysponowano, warunek ten nie zostal
wigc spelniony.

W prognozie wykorzystano, wg naszej wiedzy, dane udostgpnione przez
niezalezne podmioty, ktore prowadzily badania na terenie nadlesnictwa'. Metodyka tych
badan zakladala jednak badanie czestosci wystepowania gatunkéw 1 ocene stanu ich
siedlisk, nie prowadzila natomiast do uzyskania pelnego punktowego obrazu
rozmieszczenia, jakkolwiek jej elementem byla punktowa rejestracja niektorych stanowisk.
7. danych tych wykorzystano tylko te punktowe stanowiska 1 do danych tych zastosowano
metodg przecieé, co choé zgodne z wytycznymi Gléwnego Konserwatora Przyrody w/s
prognozy oddzialywania planu urzadzenia lasu na sSrodowisko, jest fundamentalnym
bledem metodycznym. Prawidlowa metoda byloby badanie oddzialywania planu
urzadzenia lasu na istotne cech siedlisk tych gatunkow w szerszych rejonach ich
wystepowania (obszarach, ktore byly ,jednostkami kontrolnymi’ w metodyce
poszukiwania gatunkow), a nie tylko analiza oddzialywania w miejscach, gdzie zostaly
stwierdzone.

Przypominam, Zze na problem metodyki prognozy oddzialywania na srodowisko
zwracalem uwage juz we wnioskach z 28 sierpnia 2012 r., jednak przedstawiony obecnie
material nie zawiera §ladu uwzglednienia ani rozwazenia tych wnioskow.

Dla wielu gatunkéw, w tym np. dla ptakow stanowiacych przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000, mimo wiedzy o ich wystepowaniu na terenie nadlesnictwa, metody przeciec
nie udalo si¢ w ogodle zastosowaé poniewaz autorzy Prognozy nie zgromadzili zadnych
punktowych danych o ich wystepowaniu, ktorych ta metoda wymaga. Nie zastosowano
takze zadnej innej metody. W konsekwencji, konkluzje prognozy na temat oddzialywania
na te gatunki zupelnie nie maja podstaw w przeprowadzonych pracach, a sa tylko
domienaniami autoréw prognozy, opartymi na ich ogdlnych doswiadczeniach 1

! Brak w tekscie prognozy (w tym w spisie zrodel) wyraznego wskazania zrédla danych, co jest razacym
uchybieniem. Zrédel wykorzystanych informacji o w/w gatunkach nie podano takze w spisie Zrédel w programie
ochrony przyrody.



subiektywnych pogladach na temat oddzialywania gospodarki lesnej na srodowisko 1
przyrode. Domniemania takie nie zostaly w zaden sposob skonkretyzowane z
wykorzystaniem danych z terenu nadlesnictwa, a tym samym cel prognozy oddzialywania
na $rodowisko nie zostal w ogole osiagniety.

3. W przypadkach, w ktoérych dysponujac jakimis danymi punktowymi (patrz jednak
zastrzezenie w pkt 1), zastosowano metode przecie¢, wielokrotnie zidentyfikowano, ze w
wydzieleniach z wystepowaniem gatunkéw chronionych planowane sg zabiegi ktore moga
im zagraza¢. Mimo to, uznano arbitralnie, Ze nie ma ryzyka negatywnego oddzialywania.

Konkluzja taka jest niezrozumiala, gdyz zaplanowanie r¢bni w wydzieleniu z
gatunkiem chronionym zasiedlajacym drzewa powoduje zawsze ryzyko nieumyslnego 1
nieswiadomego zniszczenia przy cigciach stanowiska takiego gatunku. Zaplanowanie
rebni w wydzieleniu ze stanowiskiem gatunku wrazliwego na mikroklimat lasu 1 na
oswietlenie powoduje zawsze ryzyko zmian mikroklimatycznych szkodliwych dla gatunku.
Zaplanowanie cig¢ w wydzielentu ze stanowiskiem gatunku ksylobiontycznego, nawet
przy zachowaniu zasady nie usuwania drzew martwych, powoduje zawsze pewne ryzyko
zniszczenia  zasiedlonego przez ten gatunek martwego drewna 2z przyczyn
technologicznych.

W naszej ocenie, przynajmniej dla kluczowych gatunkéw (jak np. Rhbysodes sulcatus,
Buxchaumia wviridis, Boros schneiders), a takze dla miejsc wybitnych koncentracji innych
unikatowych gatunkéw chrzaszezy czy porostow, konkluzja prognozy powinien byc
wniosek o wylaczenie stanowisk tych gatunkéw z planowanych zabiegow.

4. W prognozie nie odniesiono si¢ zupelnie, mimo naszego wyraznego wniosku z 28
sierpnia 2012 r., do oddzialywania na ,mateczniki”, tj. obszary szczegodlnie wysokiej
jakosci srodowiska z punktu widzenia niedzwiedzia, jakie na terenie nadlesnictwa
identyfikuje projekt polskiej Strategit Ochrony NiedZzwiedzia (projekt SGGW, Selva 1 in.
2012 1.%). Obszary takie w/w strategia wskazuje:

- w gornej cz¢sci doliny Terebowca pomi¢dzy Bukowym Berdem a Szerokim

Wierchem,

- w lasach na polnocny wschod od gory Krzemien 1 na poludnie od osady Muczne,
Zwracam tu uwage, ze zachowanie istotnych dla niedZwiedzi cech tych obszarow
wymagaloby pozostawienia drzewostanéw w tych obszarach bez wskazowek
gospodarczych na aktualny okres planistyczny 1 rownoczesnie ujecia tych obszaréw w
programie ochrony przyrody jako obszaréw na ktorych nie nalezy w nich projektowac
zadnych inwestycji ani modernizacji 1 przebudow drog lesnych. Wydaje sig, ze plan
urzadzenia lasu tego nie czyni.

W konsekwencji w/w brakow, prognoza oddzialywania planu na stodowisko nie dowodzi braku
znaczaco negatywnego oddzialywania planu na obszar Natura 2000 ani na stan ochrony
gatunkow chronionych nadlesnictwa. Prognoza wymaga sporzadzenia od nowa, z poprawieniem
wskazanych wyzej bledow, a projekt planu urzadzenia lasu z poprawiona prognoza powinien by¢
przedmiotem ponownych konsultacji spolecznych.

Prognoza oddzialywania na $rodowisko w obecnej nie dostarcza podstaw do oceny
oddzialywania planu na stan ochrony zwierzat chronionych, w przypadku ewentualnego
zatwierdzenia planu w obecnej postaci, art. 52a ustawy o ochronie przyrody nie bedzie wiec mogt
by¢ stosowany.

5. Roéwnoczesnie zwracam uwage, ze projekt planu urzadzenia lasu przewiduje bardzo
intensywne uzytkowanie lasu. Poziom pozyskania przekroczy przewidywany przyrost
drzewostanow 1 bedzie na poziomie 120% przyrostu. Plan kontynuuje ciagla tendencje do
intensyfikacji uzytkowania lasow nadlesnictwa, jaka obserwuje si¢ w kolejnych rewizjach.

2 Pomimo ze to zrédlo dotyczy terenu nadlesnictwa 1 dostarcza istotnych informacii, nie podano go w spisie Zrédel
ani w prognozie, ani w programie ochrony przyrody.



Poziom pozyskania drewna wzrasta znacznie szybciej, niz zasobnos¢ drzewostanow; w
kolejnych dziesigcioleciach uzytkowany jest coraz wigkszy proces zasobnosci:
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Rozumiejac, ze taki a nie inny poziom pozyskania wynika z konkretnej struktury
drzewostanow 1 nie powinien by¢ interpretowany automatycznie, zwracamy jednak uwage
ze w/w tendencje budza uzasadniony niepokdj i oznaczaja wysokie tyzyko negatywnego
oddzialywania planu na srodowisko przyrodnicze. Watpliwosci te powinny by¢ rozwiane




w prognozie oddzialywania planu urzadzenia lasu na srodowisko — jak jednak pokazano
wyzej, to nie nastapilo.

Rozwazane nadlesnictwo jest nadlesnictwem specyficznym — cechuje si¢ wysokim
srednim wiekiem drzewostandw 1 rownoczesnie wybitnymi wartosciami przyrodniczymi,
w tym wystegpowaniem gatunkéw preferujacych starodrzewia, uwazanymi za typowe dla
lasow o cechach naturalnych. Nadlesnictwo jest takze polozone miedzy kompleksami
Bieszczadzkiego Parku Narodowego, powinno wigc spelniac role lacznika ekologicznego
miedzy nimi.

W/w sytuacja oznacza, ze ztéwnowazona, tj. zachowujaca wszystkie wartosci
przyrodnicze, gospodarka lesna, powinna mie¢ charakter stosunkowo ekstensywny i
utrzymywac wysoki wiek drzewostanoéw. W przeciwnym razie bowiem kluczowe cechy
przyrodnicze nadlesnictwa beda zagrozone.

Za nilewlasciwe uwazamy wiec dazenie do obnizenia sredniego wieku
drzewostanow, co zostalo zastosowane w planie. Fakt ze sredni wiek drzewostanow
znacznie przekracza polowe przecigtnego wicku rebnosci, powinien tu by¢  raczej
przestanka do podwyzszenia wieku re¢bnosci, a nie do nasilania uzytkowania rebnego.

Whioskujemy o podwyzszenie wieku rebnosci buka 1 jodly do 130 lat, czyli do
gornej granicy przewidzianej dla tego nadlesnictwa wg obowiazujacej instrukcji urzadzania
lasu.

Rownoczesnie wnioskujemy, by w calym nadlesnictwie dokonac rewizji wiekow
dojrzalosci r¢bnej przyjetych dla poszczegdlnych drzewostanow, przyjmujac — ze wzgledu
na uwarunkowania przyrodnicze 1 szczegdlne w tym nadlesnictwie znaczenie przyrodnicze
drzewostanow starych — wieki dojrzalosci rebnej poszczegolnych drzewostanow
podwyzszone o 10-20 lat w stosunku do wiekoéw dojrzalosci rebnej, jakie wynikalyby
tylko z uwarunkowan hodowlanych.

W/w zmiany, w przypadku ich dokonania, wplyna na rozplanowanie wskazéwek
gospodarczych 1 na wysokos¢ etatu (zaréwno liczonego wg klas wieku jak 1 wg potrzeb
hodowlanych), a tym samym na planowana wysoko$¢ pozyskania drewna.

Podobnie, ze wzgledu na nasycenie terenu nadlesnictwa wystgpowaniem gatunkow
uwazanych za typowe dla laséw o cechach naturalnosci, ponownie wskazuje ze kluczowe
znaczenie ma tu uksztaltowanie ,rusztu ekologicznego”, czyli sieci drzewostanow
wylaczonych 2z pozyskania drewna 1 pozostawionych naturalnym procesom.
Proponujemy, by ponownie rozwazy¢ zaliczenie drzewostanéow do gospodarstwa
specjalnego 1 pozostawic bez wskazowek gospodarczych:

a) nie tylko istniejace, ale takze potencjalne strefy ochrony porostow chronionych,
wokol stwierdzonych stanowisk ,,porostow strefowych”,

b) wydzielenia kluczowe dla rzadkich chrzaszczy ksylobiontycznych (jako lasy
szczegolnie wazne dla lokalnej réznorodnosci biologicznej), wg danych Fundacji
Dziedzictwo Przyrodnicze,

c) obszary ,,matecznikowe” niedzwiedzia (por. wyzej), pozostawiane w celu
stworzenia warunkoéw zachecajacych do gawrowania, tj. niezaleznie od stwierdzen
gawrowania 1 ewentualnego wyznaczenia stref ochronnych.

Whioskujemy takze, by bardzo wyraznie wyeksponowac 1 zapisa¢ w programie ochrony
przyrody zasade pozostawiania, podczas wszelkich ci¢¢ rebnych, nienaruszanych
fragmentéw drzewostanu. Ich powierzchnia w tym nadle$nictwie nie powinna byc
ograniczana ,,do 5%”, a 5% powierzchni kazdego drzewostanu nalezy traktowac jako
prog minimalny. Jako specyficzne biogrupy nalezy pozostawia¢ nieuzytkowane pasy
drzewostanu przy wszystkich potokach, co przyczyni si¢ takze do zachowania
unikatowych gatunkow, preferujacych w tym nadlesnictwie polozenia przypotokowe (np.
Carabus variolosus, Buxbaumia viridis, a w pewnym stopniu takze Cucujus cinnaberinus).

Stosowana w praktyce 1 zapisana w projekcie planu jest zasada pozostawiania ,,drzew
biocenotycznych” w rozumieniu instrukcji ochrony lasu. Proponujemy jednak jeszcze



wyrazniejsze wyartykulowanie 1 opisanie jej w programie ochrony przyrody, ze wzgledu
na jej szczegdlne znaczenie.

Szczegodlng uwage nalezy zwroci¢ na pozostawianie starych bukow z martwymi
elementami — np. konarami, fragmentami korony, ze znaczacymi oblamaniami itp. Sa one
potencjalnie istotne dla nadobnicy alpejskiej. Szczegdlnej ochronie powinny podlegac
takze zamierajace 1 martwe jodly >40 cm piersnicy, ze wzgledu na preferencje zgniotka
cynobrowego.  Optymalizacja  zasobéw  martwego drewna wymaga  bardziej
konsekwentnego pozostawiania takze zlomoéw 1 wykrotow, a takze drzew zahubionych. W
szczegolnosci, epizody ,,szkody od wiatru” powinny w wigkszym niz dotychczas zakresie
by¢ wykorzystywane do odbudowy zasobow martwego drewna. Zlomoéw, wykrotow,
drzew zamierajacych, oblamanych itp. nie nalezy usuwac takze podczas wykonywania
trzebiezy ani cig¢ rebnych.

Podstawowsg metoda wzbogacenia zasobow drzew biocenotycznych w dluzszej
perspektywie czasowej musi by¢ nie tylko pozostawianie takich drzew, ale przede
wszystkim umozliwienie ich powstawania, co jest zwigzane z umozliwieniem osiagania
przez przynajmniej niektore drzewa rzeczywiscie starego wieku. Kluczowe jest tu
uzupelnienie 1 utrzymywanie ,,rusztu ekologicznego” oraz pozostawianie nie wycinanych
fragmentéw  drzewostanéw (biogrupy), w ktorych drzewa beda mogly osiagnac
rzeczywiscie podeszly wiek 1 docelowo dostarczy¢ zasobow wielkowymiarowego
martwego drewna. Wnioski w tym zakresie przedstawiono wyzej.

Stwierdzam, ze plan nie zawiera zakresu zadan planu zadan ochronnych obszaru Natura
2000. Proponowane w programie ochrony przyrody sposoby ochrony siedlisk
przyrodniczych 1 gatunkéw Natura 2000 budza watpliwosct:

a) Dla buczyn, w naszej ocenie ekspansji buka nie nalezy traktowac jako zagrozenie
wymagajace przeciwdzialania przez promowanie jodly, a jako naturalng fluktuacje,

b) Slusznie wskazano jako srodek ochrony biegacza urozmaiconego zachowywanie
strefy buforowej wzdluz wszystkich potokow, ale strefa ta powinna by¢ szersza,
rzedu 30 m od potoku, a nie 5 m. Sluszny jest zakaz zrywki potokami, co
powinno dotyczy¢ takze cieko6w malych 1 okresowych,

c) Dla zglebka bruzdkowanego, w miejscach jego wystepowania, potrzebne sa
znacznie wigksze zasoby martwego drewna, niz mozna osiagnac za pomoca
standardowego pozostawiania drzew martwych oraz do 5% biogrup. Ze wzgledu
na rzadkos¢ wystgpowania wysokie wymagania ekologiczne tego gatunku, miejsca
jego wystepowania powinny si¢ znalez¢ w gospodarstwie specjalnym 1 by¢
pozostawione bez zabiegow,

d) Dla ochrony nadobnicy alpejskiej potrzebna jest zupelna rezygnacja z
przetrzymywania $cigtego drewna bukowego w lesie w okresie letnim, a nie tylko
skracanie czasu przetrzymywania i lokalizacja skladéw w miejscach zacienionych,

e) Dla niedZzwiedzia nie jest wystarczajaca ochrona strefowa stwierdzonych miejsc
gawrowania, gdyz gawry niedzwiedzi sa wykrywane zwykle juz po ich
wykorzystaniu, na podstawie tropienia w pigte. Pozadane sposoby ochrony
niedZzwiedzia zostaly zaproponowane w polskiej strategii ochrony tego gatunku
ktora nalezy zacytowac 1 wykorzystac,

f) Dla séweczki i wlochatki zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
6.10.2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat nalezy tworzy¢ niewielkie
(50m), ale caloroczne strefy ochronne.

z powazaniem

do wiadomosci

RDOS w Rzeszowie



