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Wigierski Park Natodowy
Krzywe 82,
16-400 Suwatki

W zwiazku z udostepnionym do konsultacji projektem zadan ochronnych dla WPN na 2001 r., Klub
Przyrodnikéw uprzejmie przekazuje ponizsze wnioski, sugestie oraz pytania. Bedziemy wdzigczni za
odpowiedz zwlaszcza na punkty, w ktorych prosimy o poglebienie informacii.

1.

Z duzym uznaniem przyjmujemy sama praktyke internetowego udostepniania projektu zadan
ochronnych do konsultacji spolecznych. JesteScie Panstwo pionierami tej praktyki; jednym z kilku
parkéw, ktore — jak dotychezas — ja stosuja. W naszej opinii jest to dowod madrego i
nowoczesnego podejscia do ,,uspolecgnienia ochrony prgyrody”.

Sugerujemy, by zalaczniku 1 w kolumnie ,,identyfikacja 1 ocena zagrozen” podawac nie tylko
nazwe zagrozenia, ale takze jego oceng, tj. jakim elementom przyrody lub krajobrazu zagraza; jakie
moze mie¢ skutki gdyby mu nie przeciwdziatac.

W zalaczniku 1 poz. 1 zamiast ,,dgsenie do opracowania i nzgodnienia planu ochrony” powinno by¢
sdasente do opracowania planu ochrony i uzyskania dla niego spotecinej aprobaty”. Plan ochrony parku
narodowego nie jest w obecnym stanie prawnym przedmiotem uzgadniania.

Podzielamy poglad, ze najpowazniejszym zagrozeniem WPN jest urbanizacja, w tym zwlaszcza
lokalizacja zabudowy poza zwartymi kompleksami. Jednak, oprocz wymienionych sposobow
przeciwdzialania, kluczowa wydaje si¢ polityka uzgadniania/nieuzgadniania przez park decyzji
WZ. Powinna ona polega¢ na skrupulatnym, indywidualnym analizowaniu okolicznosci
przyrodniczych w kazdej sprawie, z uwzglednieniem zasady ostrozno$ci obowigzujacej przy
kazdym dzialaniu dotyczacym srodowiska, w zwiazku z czlonkostwem Polski w UE (art. 191 ust
2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Sugerujemy odpowiednie uzupelnienie zapisu w
zal. 1, poz. 1, kolumna ,,sposéb eliminacji lub ograniczania...”.

Przy okazji uprzejmie zwracamy uwage, ze oprocz brania pod uwage ewentualnego
wplywu zabudowy na park narodowy i na zarzadzane obszary Natura 2000, w uzgodnieniach do
decyzji WZ nalezy bra¢ pod uwagg, czy wnioskowana zabudowa nie utrudni osiagniecia do 2015 r.
,dobrego stanu ekologicznego” wod. Naturalno$¢ 1 struktura strefy brzegowej rzek 1 jezior jest
jednym z kryteriow ich stanu ekologicznego. Obowiazek brania pod uwage w/w zagadnienia
wynika z zasady prowspolnotowej interpretacji prawa, w §wietle Ramowej Dyrektywy Wodnej



10.

W stosunku do zanieczyszczenia wod, zmiany stosunkéw wodnych, wysychania 1 murszenia
torfowisk, istnieje obowiazek zlikwidowania, a nie tylko ograniczenia tych zagrozen do 2015 r.,
wynikajacy z Ramowej Dyrektywy Wodnej. W stosunku do WPN obowiazek ten obejmuje w
szczegdlnosci:

— oslagniecie dobrego stanu wod powierzchniowych w aspektach: hydromorfologicznym (w
tym przywrocenie droznosci ciekow, jezeli to konieczne), fizykochemicznym 1 biologicznym,

— oslagniecie takiego stanu wod podziemnych, przy ktorym nie bedzie zachodzi¢ przesuszanie
si¢ ekosysteméw (w tym nie moze zachodzi¢ przesuszanie si¢ 1 murszenie torfowisk),

— osiagniecie takiego stanu wod powierzchniowych i podziemnych, jaki jest potrzebny do
uzyskania wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony Natura 2000 (stosownie do
,»potrzeb wodnych” poszczegélnych przedmiotéw ochrony Natura 2000 — nawet jezeli
wymagaloby doprowadzenia wéd do stanu przekraczajacego kryteria stanu dobrego),

Program dzialan WPN na rok 2011 powinien by¢ czgscia szerszego programu dzialan na lata

2011-2015, zaprojektowanego tak, by w 2015 r. cele powyzsze zostaly rzeczywiscie osiagnicte.

Whioskujemy o wnikliwe rozwazenie, czy warunek ten jest rzeczywiscie spelniony. Zapisy
proponowane obecnie w kolumnie ,,sposéb eliminacji lub ograniczania...” wydaja si¢ opisywac
raczej ‘buisness as usnal”, niz cz¢s¢ programu, ktory w ciagu 4 lat mialby doprowadzi¢ do
wyeliminowania zagrozen 1 osiagnigcia wymienionych celow.

Zauwazylismy, ze praktycznie wszystkie zadania zwiazane z eliminacja przedmiotowych
zagrozef, sa w zalaczniku nr 2 opisane jako fakultatywne — uwarunkowane uzyskaniem dotacji.
Tymczasem, w $wietle przytoczonego obowiazku, wydaje si¢ Zze zadania te powinny by¢, nawet
przy ograniczonych srodkach finansowych, zrealizowane obligatoryjnie. Sg one znacznie pilniejsze
niz wiele innych projektowanych zadan ochronnych (np. niz zabiegi pielegnacyjne, uzupelnienia i
dolesienia w ekosystemach lesnych).

Sugerujemy wykreslenie stow , postulowanie miany statusu ochronnego kormorana”. Obecnie gatunek
ten jest pod ochrona cze$ciowa, niezrozumiale jest, jaka ,,zmiana statusu” mialaby wigc by¢
proponowana. Ewentualne proponowanie wyjecia spod ochrony gatunkowej jest bezcelowe, ze
wzgledu na obowiazek powszechnej ochrony wszystkich gatunkéw ptakow, wynikajacy z
dyrektywy ptasiej.

Uprzejmie prosimy o informacje, czy obecna presja kormorana na ekosystemy wodne
WPN nosi znamiona ,,nienaturalnosci”, tj. czy mozna wskaza¢ czynniki antropogeniczne, ktore
powoduja ,,nadmierny” wzrost populacji kormorana?

Uprzejmie prosimy o blizsze wyjasnienie, na czym dokladnie polega zagrozenie nr 16: ,,pogorszenie
warnnkdw sanitarnych i tenowych w strefie tricinowisk jezior”, ktoremu chcielibyScie przeciwdziala¢ przez
zimowe wykaszanie czesci trzcinowisk. Jakie badania dokumentuja realnos¢ tego zagrozenia? Czy
jest ono zwiazane jakim$ antropogenicznym zakloceniem funkcjonowania ekosystemow, np. ich
antropogeniczng eutrofizacjar Czy skutecznos$¢ proponowanych sposobow przeciwdzialania jest
udowodniona? Czy wykaszanie czesci trzcinowisk nie wplynie negatywnie na ptaki wykorzystujace
biotop naturalnych szuwaréw trzcinowych (np. bak — blotniak stawowy — przedmioty ochrony w
zarzadzanym obszarze Natura 2000)? Podnoszenie takiego zagrozenia stanowi dla nas novum w
ochronie przyrody, zwlaszcza ze ekosystemy wodne w warunkach naturalnych funkcjonuja
doskonale bez tego typu zabiegow.

Uprzejmie prosimy o informacje, jaka byla dotychczas (w kilku ubieglych latach) intensywnosé
usuwania drzew zasiedlonych przez owady i grzyby, a takze jaka cz¢$¢ masy tych drzew zostala
pozostawiona w ekosystemach w formie nierozdrobnionej 1 rozdrobnionej. Bedziemy takze
wdzigczni za blizsza informacje o zagrozeniu od owadéw i grzybow.

Uprzejmie prosimy o informacje, dlaczego w ekosystemach wodnych WPN potrzebne sa odlowy
regulacyjne sielawy 1 siei?

Uprzejmie prosimy o informacje, jaka jest dlugofalowa wizja Parku co do populacji dzika, jelenia 1
sarny? Czy naprawde konieczne sa odstrzaly redukeyjne, zwlaszcza w §wietle istnienia w Puszczy
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Augustowskiej populacji drapieznikow? Jaki jest, a takze jaki byl w ubieglych latach rozmiar oraz
formy szkéd powodowanych przez zwierzyne; jaka redukeje 1 w jakich miejscach realizowano w
latach ubieglych?

Dlaczego ustawienie 3 szlabanéw oraz 400m barier drewnianych przy torfowiskach jest
uzaleznione od uzyskania dotacji® Jezeli dzialania te sq potrzebne dla ochrony miejsc wrazliwych
przed dostepem ludzi, ich wykonanie jest obowigzkiem Parku, pilniejszym niz wiele innych
projektowanych zadan ochronnych. Jezeli natomiast nie sa do tego potrzebne, to nie powinny by¢
realizowane nawet z dotacji.

Ustalona , liczba os6b mogacych jednoczesnie przebywac na szlakach turystycznych i $ciezkach
dydaktycznych” odpowiada 55 osobom na kilometr szlaku, tj. w przypadku rownomiernego
rozproszenia turystow, jedna osoba bylaby oddalona od kolejnej o mniej niz 25 m! Przy takim
natezeniu ruchu na szlakach, szlaki stanowilyby z pewnoscig istotng bariere ekologiczng dla fauny!
Oznacza to, ze udostepnienie parku do turystyki w proponowanym rozmiarze, oddzialywaloby
negatywnie na jego przyrode.

Whioskujemy o wydzielenie w osobne pozycje:

— udostepnienia rzeki Czarna Hancza do kajakarstwa,

— udostepnienia tafli wodnej jezior do ruchu turystycznego (zeglarstwa, innych jednostek
plywajacych),

— udostepniania jezior w okresie ich zlodzenia do ruchu turystycznego,

— udostepnienia wod do wedkowania

Uprzejmie prosimy o informacje, dla kazdej z tych form aktywnosci osobno: jakie akweny sa do

niej udostgpnione, na jakich zasadach szczegolnych, oraz z jakimi limitami losciowymi.

Ustalenia dotyczace udostgpnienia Parku do celéw edukacyjnych, turystycznych i rekreacyjnych
wymagaja analizy z punktu widzenia oddzialywania przyjetego zakresu udostepnienia na cele 1
przedmioty ochrony zarzadzanych obszaréw Natura 2000. Naszym zdaniem nie jest konieczne
formalne przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania tego elementu zadan ochronnych na
srodowisko w trybie okreslonym ustawa z 3 pazdziernika 2008, ale analiza taka powinna zostaé
wykonana z zastosowaniem wymogow merytorycznych wzgledem ,,wlasciwej oceny” o ktorej
mowa w art. 6(3) dyrektywy siedliskowej, przynajmniej streszczona w uzasadnieniu projektu
zadan ochronnych i uwzgledniona przez Ministra przy ustanawianiu zadan ochronnych.
Obowigzuje przy tym zasada ostroznosci, tj. poszczegdlne formy udostepnienia moga byé
dopuszczone tylko wtedy, gdy uzyska si¢ pewnos¢ (zostana rozwiane wszystkie racjonalne
watpliwosci), Ze nie pogorsza one stanu przedmiotéw ochrony Natura 2000 ani nie beda
powodowac¢ znaczacego niepokojenia chronionych w obszarach Natura 2000 gatunkéw.

Uprzejmie prosimy o informacje, czy WPN rozwaza zwigkszenie powierzchni ochrony $cislej?
Obecnie ta forma ochrony jest stosowana na stosunkowo niewielkiej cze¢sci powierzchni Parku.

z powazaniem



