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Swiebodzin, 2 listopada 2011 r.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy

Uprzejmie dzigkuje za udostepnienie dokumentacji dotyczacej planu zadan ochronnych obszaru Natura
2000 ,,Krzewiny”. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sugeruje, by:

1. Poda¢ w dokumentacji, jakie konkretnie sg zapisy planow ochrony dwoch rezerwatow
przyrody, znajdujacych si¢ w obszarze. Podano, ze w tych planach ,,Sprecyzowano cele
ochrony, paadany na koniec oboazywania planu stan siedlisk oraz zadania konsemnskits —
ale jakie to g cele i jakie zadania?

2. Poda¢ wyraznie w dokumentacji, ze 2 z 3 enklaw obszaru sa takze cz¢Sciami obszaru
specjalnej ochrony ptakéw. Wymogi ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw powinny w
takim przypadku by¢ traktowane jako konktekst planowania obszaru siedliskowego (mimo ze
w obszarze siedliskowym celem jest ochrona siedlisk przyrodniczych, to nalezy takze
zapewnic, ze przyjete sposoby ochrony siedlisk przyrodniczych sa wlasciwe dla tego terenu
rozumianego takze jako czes¢ SOO).

3. Poda¢ w dokumentacji, jakie sa tresci planéw urzadzenia lasu w odniesieniu do drzewostanoéw
w obszarze (jakie wskazéwki gospodarcze dla drzewostanéw lub pozostawienie
drzewostanow bez wskazowek). Uzasadni¢, nawet jesli byloby to ,,niemal oczywiste”,
dlaczego uznano ze zapisy planéw urzadzenia lasu nie maja wplywu na przedmioty ochrony.
Zwracamy uwage, ze potencjalny wplyw na torfowiska i bory bagienne moga mie¢ zabiegi
gospodarczo-lesne w drzewostanach przylegajacych do torfowisk, a nie tylko zabiegi w
samych chronionych siedliskach przyrodniczych.

4. Czy jako zadanie ochronne nie nalezaloby przewidzie¢ uznania rezerwatu przyrody ,Jezioro
Udzierz”, dla ktérego opracowano dawniej dokumejrtéeo prawda, silnie dgi
zdezaktualizowag)? W kazdym razie sugerujemy, by odséesic do tego zagadnienia.

5. Jako zadanie ochronne przewidziano ,konserwacjgsys melioracyjnego (w tym wdzen
hydrotechnicznych — zastawki na rzecatddvie, medzy jeziorami Udzierz i Mtasek)”. Jest to
zapewne stuszne w przypadku zastawki stabicajjwarunki wodne, ale czy w ramach tej
konserwacji nie &dzie realizowane np. odmulanie rowéw, co mogtobyatgwnie wplyrdé na
uwodnienie torfowisk i boréw bagiennych?

6. Wnhniesione wnioski dotyege bielika izurawia nie § bezpodstawne. Mimge przedmiotem
ochrony g siedliska przyrodnicze, a nie ptaki, to ochrorealksk przyrodniczych polega m. in. na
zachowaniu calej, zwranej z nimi rénorodndci biologicznej. Te dwa gatunki ptakow ara w
tym obszarze potraktowagako ,gatunki typowe” dla kompleksu mokradtowega zgodnie z art. 5



pkt. 25 ustawy o ochronie przyrody ,wtwy stan ochrony siedliska przyrodniczego”, toim.
stan, ktérego warunkiem jesk ,typowe dla tego siedliska gatunki znapsg we wiagciwym
stanie ochrony”.

7. Postulat dotyczey ograniczenia presji urbanizacyjnej (zabudowaisgbwa) w rejonie wsi
Udzierz powinien by powtérzony w PZO, nawetjeli jest uwzgtdniony w ,Studium
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gi@isigk, Waéjt Gminy Osiek,
2003” - studium nie jest niestety aktem prawa nei@jgego. Czy nie istnieje tu zagamie
rozwojem zabudowy letniskowej realizowanej jako ynld nie powazane trwale z gruntem? Jako
budynki ,gospodarcze’? Rozwéj zabudowy letniskowedlym rejonie powinien b§/przynajmniej
wskazany i wyranie opisany jako zagrenie.

z powazaniem

Dzialania Klubu Przyrodnikéw dofinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej, w ramach dofinansowania instytucjonalnego
pozarzadowych organizacji ekologicznych na lata 2010-2011
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