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Swiebodzin, 3 listopada 2011 .

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Kielcach

Uprzejmie dzigkuje za udostepnienie dokumentacji dotyczacej projektu planu zadan ochronnych obszaru
Natura 2000 ,,Dolina Bobrzy”. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja, przedkladam nastepujace watpliwosci 1

uwagi:

1.

Omawiajac program malej retencji wojewodztwa, podano ,,Zgoda na dziatania s3kodzace [obszarow:
Natura 2000] obiektow: mose byé wyragona wylqeznie w okreslonych pryypadkach i pod warnnkiem
grekompensowanta sRod w innym migjscu (w celu gapewnienia spojnosii sieci)”. Jednak, tryb art. 34 ustawy o
ochronie przyrody (=art. 6.4 dyrektywy siedliskowej), o ktérym tu mowa, nie moze mie¢
zastosowania do obiektéw malej retencji poniewaz w ich przypadku, chocby ze wzgledu na skalg
obiektow, interes publiczny nie bedzie mial nigdy charakteru przewazajacego. Obiekty malej
retencji musza by¢ planowane tak, by po prostu nie szkodzily obszarom Natura 2000 (ani nie
przeszkadzaly osiagnieciu dobrego stanu ekologicznego wod w sensie ramowej dyrektywy wodnej
60/2000/ WE)

W rozdzialach 2.6.1-2.6.3 sugerujemy znacznie mniej miejsca poswigci¢ opisywaniu zasobow,
charakterystyki i stanu siedliska/gatunku w Polsce, a znacznie wigcej — opisowi jego
wystepowania, charakterystyce 1 ocenie stanu w rozwazanym obszarze.

Okreslenie ,,odbudowa zbiornika na Bialogonie” (postulat dla siedliska 3150) sugeruje, ze jest to
sztuczny zbiornik, a tym samym nie powinien by¢ kwalifikowany jako siedlisko 3150; jego ew.
odbudowa nie powinna by¢ uwazana za ochrone tego typu siedliska.

Dla siedliska przyrodniczego gradu (9170) sugerujemy wykorzysta¢ opracowany, lecz nie
upubliczniony jeszcze zestaw wskaznikéw, zawarty w zalaczniku.

Sugerujemy, by w tab. 4 ujac zagrozenia w spos6b opisowy, a nie ogranicza¢ si¢ tylko do
wypisania pozycji katalogu form dzialan czlowieka, uzywanego do celéw raportowania. Tres¢ tab.
4 powinna by¢ pomocy dla organéw administracji, identyfikujacych na podstawie art. 96 ustawy
00§ potencjalng mozliwo$¢ oddzialywania na obszar Natura 2000. Nalezy wiec wyraznie tu
wymieni¢ wszystkie dajace si¢ pomysle¢ rodzaje dzialan 1 przedsiewzigé, ktére moglyby
negatywnie oddzialywa¢ na przedmioty ochrony.



6. Dla siedlisk i gatunkéw zwiazanych z rzeka, ustalenie celéw ochrony powinno by¢ dokonane w
kontekscie ogdlnych celéw srodowiskowym dla odpowiednich czesci wod, wynikajacych z planu
gospodarowania wodami w $wietle przepiséw Prawa Wodnego oraz Ramowej Dyrektywy
Wodnej.

W planie gospodarowania wodami Bobrza jest zidentyfikowana jako ,,silnie zmieniona
czes¢ wod”, co oznacza ze ogdlnym celem srodowskowym jest jej doprowadzenie do dobrego
potencjalu ekologicznego — odtworzenie zblizonych do naturalnych zespoléw ryb, bentosu 1
roslinnosci wodnej, dobrego stanu czystosci wod, a w zakresie hydromorofologii rzeki — jej
unaturalnienie, z zastrzezeniem jednak mozliwosci utrzymania tych przeksztalcen koryta, ktore sa
niezbedne dla celow bedacych motywem sklasyfikowania rzeki jako silnie zmienionej” (jakie to
byly motywy, 1 jakie elementy przeksztalcen koryta rzeki sa do tych celéw potrzebne, nalezaloby
odtworzy¢ 1 opisac).

Tak okreslony ogoélny cel srodowiskowy dla wod moze nastepnie podlegaé zaostrzeniu z
tytulu istnienia obszaru Natura 2000 — celem sg tu takie warunki wodne, jakie bylyby pozadane do
osiagniecia wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony. Co to konkretnie znaczy, jakie to powinny
by¢ warunki — nalezaloby wlasnie okresli¢ w planie zadan ochronnych. Prawidlowo postawiono
tu za cel ,,odtworzenie droznosci koryta rzecznego — likwidacje batier”, ale prosze okresli¢ gdzie
takie bariery istnieja, jak powstaly, czy obecnie stuza jakims$ celom? Prawidlowo postawiono za cel
,odtworzenie strefy buforowej wzdluz koryta rzecznego”, ale prosze okresli¢, jak taka strefa
mialaby wygladac, jak szeroka ma by¢?

7. Slusznie zapisano, ze dzialania ,,upraszczajace geometri¢ koryta rzek” ( o ktérych mowa na str.
203) powinny by¢ w obszarze ograniczone tylko do wyjatkowych sytuacji. Nalezy tu podkreslic, ze
dzialania upraszczajace geometri¢ koryta nie moga by¢ realizowane w ramach utrzymywania wod
— bowiem zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 24 w $wietle art. 381 ust 2 ustawy Prawo Wodne,
utrzymywanie wod moze powodowac co najwyzej tymczasowe wahania stanu ekologicznego wod
(w tym stanu elementéw hydromorfologicznych) — wszystkie prace trwale upraszczajace
geometri¢ koryta (w stosunku do stanu aktualnego na gruncie oraz stanu wynikajacego z celu
srodowiskowego, nie w stosunku do dawniejszych ,,zalozen projektowych” regulacji rzekil)
musialyby by¢ traktowane jako regulacja 1 poprzedzone uzyskaniem decyzji sSrodowiskowe;.

Dzialania upraszczajace geometri¢ koryta rzek powinny by¢ wyraznie wskazane w tab. 4
jako zagrozenie.

8. Prosze¢ blizej opisac 1 wyjasni¢ kultywatorowanie jako proponowane dzialanie dla ochrony wydm,
taki zabieg ochronny jest bowiem nietypowy dla tego typu siedliska.

9. W jaki sposob mialoby dojs¢ do ,,zwigkszenia powierzchni siedliska 31507 1 to w wyniku
,»przeprowadzenia niezbednych procedur prawnych”?? Zwracamy tu uwagg, ze sztuczny zbiornik
wodny nie powinien by¢ kwalifikowany jako siedlisko 3150, a ew. rozbudowa zbiornika nie moze
by¢ traktowana jako stuzaca ochronie siedliska.

10. Jezeli nalezy ,,szczegolowa lokalizacje zabiegu [odcinkowego odmulania ciek6w] konsultowac z
przyrodnikami”, to czy nie mozna elementdw tej konsultacji dokona¢ w procesie opracowywania
PZO? Jakie odcinki rzeki moga by¢ odmulane, a jakie nie? Nalezy tu zwrdci¢ uwage ze odmulanie
nie moze by¢ wykonywane w sposéb niszczacy siedliska ani powodujacy zabijanie osobnikow
kozy, piskorza, minogdw ! Jak to zapewnic?

11. Jaki jest ,,dotychczasowy sposéb uzytkowania” muraw blizniczkowych, ktory zgodnie z zapisami
powinien by¢ utrzymany?

12. W przypadku gradow - powierzchnie ,,0 najwyssgych wskagnikach struktury i funky?” powinny
podlega¢ ochronie, a nie przebudowie. Sugerujemy wylaczenie takich powierzchni z ubytkowania,
po pozostawienie jako powierzchnie referencyjne. Zwracamy uwagg, ze wiele wskaznikéw stanu
gradéw (np. zasoby martwego drewna) moze spontanicznie poprawiac si¢ w wyniku naturalnych
procesow.



13. W przypadku swietlistych dabréw — wzorem innych PZO w Polsce proponujemy zapisaé
Hkwaterowe przetrzymywanie kréw w lesie”, bez uzycia slowa ,,;wypas” — co umozliwia ominigcie
zakazu z ustawy o lasach. Co do zasady, w PZO nalezy zaproponowac taka forme dzialania
ochronnego, jaka bedzie optymalna dla ochrony siedliska — nie nalezy sugerowaé rozwiazan
suboptymalnych polegajacych na zastosowaniu innych gatunkow zwierzat, jak daniele czy
muflony.

14. Oszacowanie kosztow — jezeli jest dokonywane na jednostke powierzchni, to prosze¢ oszacowac,
chocby zgrubnie, powierzchnig jakiej dotyczy¢ bedzie dzialanie. Konieczne jest przynajmniej
zgrubne oszacowanie kosztow wdrozenia PZO!

z powazaniem

Dzialania Klubu Przyrodnikow dofinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej, w ramach dofinansowania instytucjonalnego
pozarzadowych organizacji ekologicznych na lata 2010-2011

NFOSiGW



9170 — grady srodkowoeuropejskie i kontynentalne
Grady srodkowoeuropejskie 1 subkontynentalne to lasy, w ktoérych dojrzalym drzewostanie wystepuja: deby, grab, lipa, klon, wiazy, jesion, a w swoich zasiegach geograficznych takze jawor,
jodla, swietk. Wymienione tu gatunki nalezy traktowac jako ,,wlasciwe dla dojrzalego drzewostanu gradu”. Jako gatunek obcy ekologicznie nalezy traktowac sosng (nawet gdy jej obecnos¢
wynika z gospodarczego typu drzewostanu). Jako gatunki obce geograficznie nalezy traktowac wszystkie gatunki sadzone poza swoim naturalnym zasiegiem geograficznym (w tym modrzew
na nizinach 1 §wierk oraz jodla poza swoim naturalnym zasi¢giem).

Wskaznik Fv Ul U2
(whasciwy) (nieodpowiedni) (zty)
Charakterystyczna kombinacja florystyczna runa* Typowa, wlasciwa dla siedliska przyrodniczego (z Znicksztalcona w stosunku do typowej dla siedliska w Zdominowana przez gatunki nietypowe dla gradow
uwzglednieniem specyfiki regionalnej) regionic

Gatunki dominujace w poszczegolnych warstwach
fitocenozy*

We wszystkich warstwach dominuja te gatunki typowe
dla siedliska, przy czym sa naturalne stosunki ilosciowe

We wszystkich warstwach dominuja gatunki typowe dla
siedliska, przy czym sa zaburzone relacje losciowe

W jednej lub wigcej warstw dominuje gatunek obcy dla
naturalnego zbiorowiska roslinnego

Roéznorodnosc gatunkowa drzewostanu —
liczba wystepujacych w drzewostanie
gatunkoéw wlasciwych dla dojrzalego
drzewostanu gradu

4 1 wigcej

2-3

Udzial Iaczny graba, klonu i lipy *

>20% w drzewostanie

<20% w drzewostanie

Brak w drzewostanie, obecny tylko w
podrostach lub wcale

Udzial gatunkow ,,wezesnosukcesyjnych” w <10% 10-30% >30%
drzewostanie ale obecne lub calkiem nicobecne
Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie <10% 10-50% >50%

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie™®

< 1% 1 nie odnawiajace si¢

<10% 1 nie odnawiajace si¢

>10% lub spontanicznie odnawiajace sig, niezaleznie od

udzialu
Martwe drewno (laczne zasoby)* >10% miazszosci zywego drzewostanu 3-10% miazszosci zywego drzewostanu < 3% miazszosci zywego drzewostanu
Martwe drewno lezace lub stojace >3 m dlugosci 1>50 > 5szt. / ha 3-5szt. / ha < 3szt. /ha

cm grubosci*

Wiek drzewostanu (obecnos¢ starodrzewu)*

>10% udzial objetosciowy drzew starszych niz 100 lat

<210% udzial drzew starszych niz 100 lat, ale >50%
udzial drzew starszych niz 50 lat

<10% udzial drzew starszych niz 100 lat 1 < 50%
udzial drzew starszych niz 50 lat

Naturalne odnowienie drzewostanu

Tak, >4 gatunki, obfite, reagujace na luki 1
przeswietlenia

Tak, pojedyncze lub ograniczone do 2-3
gatunkow

Brak

Struktura pionowa 1 przestrzenna drzewostanu

Zréznicowana; >50% powierzchni pokryte
przez zwarty drzewostan, jednak obecne
luki, przeswietlenia

Jednolity stary drzewostan
lub struktura zréznicowana ze zwartym
starym drzewostanem zajmujacym 10-50%

Jednolite odnowienia lub zréznicowana
struktura KO z < 10% powierzchni zajetej
przez fragmenty starego drzewostanu.

powierzchni
Ekspansywne gatunki obce w podszycie i runie Brak Obecne lecz najwyzej 1 gatunek, nie bardzo silnie Wigcej niz 1 gatunek, albo 1 gatunck bardzo silnie
ckspansywny ckspansywny

Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w runie; w tym
gatunki porgbowe, w tym trzcinnik piaskowy, jezyny

Co najwyzej pojedynczo

Udzial podwyzszony, lecz nie bardzo ckspansywne

Silnie ekspansywne

Roéznorodnos¢ wystepujacych mchow, grzybow, Wysoka Przecigtna Ponizej przecigtne;
ptakow lub owadéw (jezeli s takie dane lub

obserwacje)

Zniszczenia runa i gleby zwiazane z Brak Pojedyneze slady Liczne Slady
pozyskaniem drewna

Inne znieksztalcenia (rozjezdzenie, , wydeptanie, Brak Wystepuya lecz malo znaczace Silne

za$miecenie)




