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Regionalna Dyrekcja 
Ochrony Srodowiska 
w Olsztynie          W związku z projektem planu zadań ochronnych obszaru Natura 2000 PLH280054 Mazurskie Bagna, uprzejmie proszę o rozważenie następujących uwag:   Udostępniony dokument jest jeszcze odległy od ostatecznej wersji, wiele punktów pozostało niewypełnionych. Niniejsze uwagi dotyczą wersji dokumentu z dnia 20 grudnia i nie wyczerpują uwag Klubu Przyrodników do projektu PZO przedmiotowego obszaru. Uprzejmie proszę o sukcesywne udostępnianie kolejnych wersji dokumentu.   W tabeli 1.5 stopień reprezentatywności, względna  powierzchnia, stan zachowania, ocena ogólna powinny być wyrażone w skali A-B-C-D, a nie w skali FV-U1-U2-XX.   W tabeli 1.7 należy wskazać odpowiedzialność odpowiednich podmiotów za osiągnięcie celów środowiskowych w stosunku do wód, wynikających z art. 38d i 38f ustawy Prawo Wodne. Jest to szczególnie ważne w kontekście obowiązku osiągnięcia tych celów do końca 2015 r., czyli do terminu przypadającego w okresie na jaki jest sporządzany PZO. Wydaje się, że podmiotami odpowiedzialnymi są: - w odniesieniu do wód Skarbu Państwa w ciekach i wód w melioracjach wodnych podstawowych: podmiot wykonujący w stosunku do nich prawa właścicielskie, czyli WZMiUW (zakresem odpowiedzialności WZMiUW jest więc nie tylko „nadzór nad 

prawidłowym funkcjonowaniem urządzeń wodnych i melioracyjnych”, - w odniesieniu do wód w urządzeniach melioracji wodnych szczegółowych i w gruncie: właściciele lub zarządcy terenu.   W tabeli 1.7 zakres odpowiedzialności Nadleśnictwa należy uzupełnić o „zachowanie w lasach 
naturalnych bagien i torfowisk” (art. 13 ust 1 pkt 1 ustawy o lasach). Obowiązek ten dotyczy również 



realizacji ochrony czynnej naturalnych bagien i torfowisk w lasach, jeżeli jest potrzebna do ich zachowania.   Tab. 5.: Celem planu zadań ochronnych nie może być tylko „utrzymanie siedliska/gatunku, w co najmniej niepogorszonym stanie”. To bowiem jest zobowiązanie wynikające z art. 6(2) dyrektywy siedliskowej, istniejące od chwili zatwierdzenia obszaru przez Komisję Europejską, niezależnie od tego, czy plan zadań ochronnych jest sporządzony, czy nie. Natomiast plan zadań ochronnych ma realizować obowiązek z art. 6(1) dyrektywy – podjęcie specjalnych środków ochrony, odpowiadających wymaganiom ekologicznym gatunków/siedlisk przyrodniczych występujących w obszarze, służących uzyskaniu właściwego stanu ich ochrony w sieci Natura 2000. W odniesieniu do konkretnego obszaru Natura 2000, celem ochrony musi być optymalizacja roli danego obszaru w sieci Natura 2000 i w uzyskaniu właściwego stanu ochrony gatunków/siedlisk w sieci, co  zwykle wymaga poprawy stanu ochrony gatunków/siedlisk w obszarze.    Tab. 5.: Należy zwrócić uwagę, że cele dotyczące uzyskania odpowiednich dla obszaru Natura 2000 warunków wodnych powinny być osiągnięte do 22 grudnia 2015 r. (art. 4.1c ramowej Dyrektywy Wodnej, transponowanym do prawa polskiego przez art. 38f ustawy Prawo Wodne oraz art. 9 ust 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo Wodne oraz niektórych innych 
ustaw). Jeżeli cele te można określić szczegółowo dopiero po wykonaniu inwentaryzacji, to taka inwentaryzacja musi być ujęta jako zadanie bardzo pilne.    Tab. 6 i opis działań ochronnych: O rowie przy Zielonym Bagnie podano: „odwadniając tereny 
rolnicze w okolicach Borek, jego wody charakteryzuje wysoki stopień eutrofizacji z uwagi na ponadnormatywne 
ilości fosforu. Może stanowić on potencjalne zagrożenie eutrofizacją dla wschodniej części „zielonego bagna”.  Wydaje się, że w takiej sytuacji konieczne wydaje się zaplanowanie działań ochronnych ograniczających wprowadzanie fosforu z rozproszonych źródeł rolniczych – np. wymogu posiadania planu nawożenia, ograniczenia dawek, sposobów i okresów nawożenia, utworzenia stref buforowych wzdłuż cieków i rowów. Oczywiście, działania te muszą dotyczyć zlewni obszaru Natura 2000 (należy wskazać odpowiednie obszary na mapie!), a nie tylko samego obszaru Natura 2000 – jest to jednak w pełni uprawnione, ponieważ są one konieczne dla ochrony obszaru Natura 2000. Działania takie, dotyczące gospodarki rolnej, należy sformułować w sposób uwzględniający ich przyszłe funkcjonowanie w ramach wymogów wzajemnej zgodności.  Należy zwrócić uwagę, że będzie to i tak w najbliższym czasie konieczne dla osiągnięcia celu środowiskowego dla jednolitych części wód, stanowiących odbiorniki tego rowu.   Tab. 6 i opis działań ochronnych: Podobnie, wskazano że oczyszczanie i utrzymywanie rowu przy Nietlickim Bagnie jest uzasadnione koniecznością „ograniczenia wnoszenia ładunku składników 
biogennych niewykorzystanych w produkcji rolniczej bezpośrednio do wód na obszarze rezerwatu”. Wydaje się, że w tej sytuacji należy zaplanować przede wszystkim działania zapobiegające spływaniu biogenów nie wykorzystanych w produkcji rolniczej do wód. Działania takie, dotyczące gospodarki rolnej, należy sformułować w sposób uwzględniający ich przyszłe funkcjonowanie w ramach wymogów wzajemnej zgodności. Należy zwrócić uwagę, że będzie to i tak w najbliższym czasie konieczne dla osiągnięcia celu środowiskowego dla jednolitych części wód, stanowiących odbiorniki tego rowu. Oczywiście, działania te muszą dotyczyć zlewni obszaru Natura 2000 (należy wskazać odpowiednie obszary na mapie!), a nie tylko samego obszaru Natura 2000 – jest to jednak w pełni uprawnione, ponieważ są one konieczne dla ochrony obszaru Natura 2000.   Tab. 6 i opis działań ochronnych: Obecny tekst dokumentacji nie wyjaśnia, dlaczego jako działania ochronne proponuje się „Udrożenie rowu odwadniającego „Zielone bagno” od strony wschodniej w 



kierunku jeziora Jagodne Wielkie” oraz „Konserwacja rowu odprowadzającego wodę z rezerwatu „Jeziorko koło 
Drozdowa”, powyżej przepustu drogowego (ok. 100 m powyżej ujścia do Wężówki)”. Proszę  o uzupełnienie dokumentacji o informację, w jaki sposób działania te mają służyć przedmiotom ochrony i dlaczego są niezbędne dla ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunków w obszarze Natura 2000.   Pkt. 9.: W dokumentacji zidentyfikowano, że większość siedlisk wymaga inwentaryzacji i weryfikacji, a rozpoznanie funkcjonowania systemu hydrologicznego wymaga pogłębienia. W tej sytuacji zasadne wydaje się założenie sporządzenia, np. w terminie 5 lat, planu ochrony dla obszaru Natura 2000.    z poważaniem                                     Działania Klubu Przyrodników dofinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, w ramach dofinansowania instytucjonalnego pozarządowych organizacji ekologicznych na lata 2010-2011 

 



     
    


