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Karkonoski Park Narodowy

W zwiazku z projektem Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Karkonosze
PLB020007, uprzejmie prosze o rozwazenie nastepujacych uwag i wnioskow:

1.

3.

Co do zasady, PZO sporzadza si¢ dla calego obszaru Natura 2000. Wylaczenie
fragmentéw obszaru Natura 2000 z zakresu PZO jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
ochrona takiego terenu jest juz zaplanowana w sposob uwzgledniajacy zakres PZO, np. w
mnym planie. Teren Karkonoskiego Parku Narodowego mozna by wylaczy¢ z zakresu
PZO tylko wowczas, gdyby jego ochrona, takze w zakresie PZO, byla zaplanowana w
planie ochrony patku. Konsultowanie projektu PZO wymaga przynajmniej
rownoczesnego udostepnienia do konsultacji projektu planu ochrony parku
narodowego.

Decyzja, ktore gatunki sq przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 musi uwzgledniac
ich status 1 potrzeby ochrony w calym obszarze Natura 2000 — a nie tylko w czesci ,,poza
Karkonoskim Parkiem Narodowym?”. Zwracam tu uwagg, ze Karkonoski Park Narodowy
realizuje na swoim terenie projekt , Kompleksowa ochrona ekosystemow lesnych”
finansowany ze srodkow UE, a majacy na celu m. in.. ,poprawe warunkow rozmnazania i
rozwopn dla (...) mucholowki matej, mucholowki biatosgyje”. Traktuje wiec te gatunki jako
przedmioty ochrony. Konsekwentnie, powinny one by¢ przedmiotami ochrony w
pozostalej cz¢sci obszaru Natura 2000.

Jarzabek Bonasia bonasia wystepuje we wszystkich 4 sudeckich obszarach Natura 2000 lecz
z bardzo malymi liczebnosciami, do kilku osobnikow. W konsekwencji, nigdzie nie
traktuje si¢ go jako przedmiotu ochrony. Jednak, oznacza to, ze gatunek ‘w majestacie
prawa” moze wygina¢ w Sudetach — a to oznaczaloby utrate istotne czesci zasiggu
krajowego, czyli istotne pogorszenie stanu ochrony polskiej populacji, prowadzace do
naruszenia zobowiazan wynikajacych z Dyrektywy Ptasiej. W zwiazku z tym gatunek -
mimo bardzo niskiej liczebnosci — nalezy uznac za przedmiot ochrony w Karkonoszach
(podobnie jak w pozostalych obszarach sudeckich).



10.

11.

Czy za przedmiot ochrony nie nalezaloby jednak uznac takze derkacza 1 gasiorka? Wydaje
sie, ze sa to wazne gatunki dla terenéw otwartych, istotne dla réznorodnosci ptakow
Karkonoszy. Ich liczebnos¢ jest ograniczona arealem terendéw otwartych, a nie
nieodpowiednim charakterem siedlisk.

W tabeli 1.7 brak RZGW, ktora zarzadza w imieniu Skarbu Panstwa potokami gorskimi,
w szczegolnosci jest odpowiedzialna za osiagniecie dla nich celow srodowiskowych z art.
38d-38f ustawy Prawo Wodne. W szczegolnosci, nalezy zauwazy¢, ze wlasciwy stan
potokoéw jako siedliska pliszki gorskiej 1 pluszcza bedzie celem srodowiskowym z art. 38f
Prawa Wodnego (,,cel srodowiskowy dla obszaru chronionego”).

W tabeli 2.1 prosze nie ograniczac si¢ do podania rodzaju informacji zwartej w zrédlach,
ale stresci¢ te informacje. Na jakiej podstawie sklasyfikowano wartos¢ informacji jako
,,malg”, | $rednig” lub ,,duza”.

W tab. 2.5 prosze stresci¢ ustalenia planéw mogace miec¢ znaczenie dla ochrony obszaru.

W tab 2.6.3 prosze podac charakterystyki wystepowania gatunkéw w Karkonoszach, a nie
ogolne informacje o ich biologii 1 wystepowaniu w Polsce.

. Jakie parametry siedliska zostaly — dla poszczegolnych gatunkéw - wykorzystane do oceny

jego stanu, przedstawionej w tab. 3?

Siedlisko 1 perspektywy ochrony pliszki gorskiej 1 pluszcza nie sa w stanie FV, bo jako
aktualne zagrozenie zidentyfikowano przeciez ,,utrat¢ miejsc gniazdowania w wyniku prac
melioracyjnych 1 regulacyjnych na potokach”.

Dla calej grupy ptakéw jako zagrozenie zidentyfikowano ubytek powierzchni starodrzewi
1 zbyt miale zasoby martwego drewna w lasach. W konsekwencji, nalezaloby bardziej
stanowczo 1 konkretnie zaplanowac¢ dzialania w lasach (modyfikacje gospodarki lesnej),
ktore tym zagrozeniom przeciwdzialalyby. W szczegolnosci:

a) Utrzymywanie w nadlesnictwach drzewostanéow w wieku powyzej 110 lat
powinno polega¢ na: zachowawczej ochronie (odstapieniu od uzytkowania) tych
drzewostanow ktore nie potrzebuja przebudowy gatunkowej, natomiast w
drzewostanach potrzebujacych przebudowy — na takim planowaniu tempa tej
przebudowy, by ubytek starych drzewostanéw w wyniku podejmowanych cigc
przebudowy byl rownowazony ich dorostem.

b) Nalezy rozwazy¢, czy progiem wickowym do utrzymywania starych
drzewostanow nie powinien by¢ prog 100, a nie 110 lat. Prosimy o
przedstawienie, jaka jest w obszarze powierzchnia drzewostanow > 100-letnich 1
> 110-letnich wg gatunkéw panujacych.

¢) Rozwazy¢ wylaczenie z uzytkowania starych drzewostanow bukowych,
stanowigcych rzadkos¢ w obszarze, a waznych dla specyficznej grupy ptakow (w
szczegolnosci, dotyczy to buczyn na Lasockim Grzbiecie; takze buczyn w innych
polozeniach).

d) Pozostawianie kep starodrzewu na uzytkowanych powierzchniach jest stuszne, ale
nalezaloby zastrzec, ze takie kepy powinny stanowic 7-10% drzewostanu 1 ze
powinny pozosta¢ do naturalnej $mierci 1 rozpadu; powinny zosta¢ pozostawione
nawet gdyby drzewa w kepach zostaly np. wylamane przez wiatr.

e) Dla soweczki 1 wlochatki obecne przepisy o ochronie gatunkowej wymagaja
wyznaczania 50-metrowych stref ochronnych wokol miejsc gniazdowania;
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przenies¢ ten wymog do planu. Sluszny jest wymog przegladu powierzchni
przewidywanych do uzytkowania lesnego pod katem tych gatunkow, ale
wylaczeniu z uzytkowania powinny podlegac nie tylko ,,drzewa sasiadujace”, lecz
cala 50-metrowa strefa; a na pozostalej czesci cigcie powinno by¢ odkladane na
okres polegowy.

f) Dla cietrzewia, prosze wskazac¢ konkretnie na czym polega ,,dostosowanie praktyk
lesnych do wymagan siedliskowych gatunku”. Czy dla ochrony cietrzewia nie jest
potrzebne utrzymywanie ,,bagiennego” charakteru niektorych swierczyn 1 ich
luznej struktury?

g) Prosze o wyrazne wskazanie, w jaki sposob zapisy dot. zachowania starodrzewi 1
kep drzewostanu beda stosowane w stosunku do cig¢ sanitarnych? Zwracamy
uwagg, ze pozostawianie drzew martwych 1 zamierajacych, takze zakresie
wykraczajacym ponad ,,standard” ochrony lasu, jest wazne dla wielu gatunkow
bedacych przedmiotami ochrony.

h) Czy konieczne jest ,,Utrzymanie ekstensywnych metod gospodarowania w reglu
gornym”? Pozostajace poza parkiem narodowym fragmenty regla gérnego
sugerujemy w ogole wylaczy¢ z uzytkowania gospodarczego, tym bardziej ze wg
mformacji z KPN przynajmniej niektore platy juz takiemu wylaczeniu podlegaja.

Ruch turystyczny i penetracja terenu w poblizu stanowisk puchacza (1 bielika) oraz w
siedliskach cietrzewia powinien by¢ ograniczony/wykluczony, a nie tylko ,,kanalizowany”.

Co ma oznaczac ,,ograniczenie do niezbednego minimum regulacji 1 zabudowy ciekéw
wodnych”? Kto 1 na jakiej podstawie ma okresla¢, co jest ,,niezbednym minimum”? do
czego ,niezbedne” ma by¢ to minimum? W szczegdlnosci, nie wydaje si¢ by w
Karkonoszach byla potrzebna jakakolwiek nowa regulacja 1 zabudowa ciekow, a wrecz
przeciwnie — potrzebna jest raczej renaturyzacji niektorych ciekow.

Propozycje zmian w studiach uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
dotyczace odstapienia od zmiany przeznaczenia terenu, powinny dotyczy¢ nie tylko
wzinwentaryzowanych” stanowisk przedmiotéw ochrony, ale wszystkich stanowisk 1
siedlisk przedmiotow ochrony. Prosimy o wyrazne wskazanie, od czego, i na jakim
dokladnie terenie proponuje si¢ odstapic, tak jak wskazano to dla obwodnicy Sobieszowa.
Co do zasady, podzielamy jednak tez¢ o potrzebie takich zmian w planach.

Realizacja inwestycji mogacych oddzialywac¢ na obszar Natura 2000, takze przewidzianych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, wymaga przeprowadzenie
procedury oceny oddzialywania na srodowisko wykazujacej brak niekorzystnego wplywu
na przedmioty ochrony. Nie nalezy wymaga¢ propozycji kompensacji przyrodniczej, bo
przy braku negatywnego wplywu kompensacja nie jest potrzebna.

z powazaniem



