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Karkonoski Park Narodowy

W zwiazku z projektem Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Karkonosze
PLH020006, uprzejmie prosze o rozwazenie nastepujacych uwag 1 wnioskow:

1.

Co do zasady, PZO sporzadza si¢ dla calego obszaru Natura 2000. Wylaczenie
fragmentéw obszaru Natura 2000 z zakresu PZO jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
ochrona takiego terenu jest juz zaplanowana w sposob uwzgledniajacy zakres PZO, np. w
mnym planie. Teren Karkonoskiego Parku Narodowego mozna by wylaczy¢ z zakresu
PZO tylko wowczas, gdyby jego ochrona, takze w zakresie PZO, byla zaplanowana w
planie ochrony patku. Konsultowanie projektu PZO wymaga przynajmniej
rownoczesnego udostepnienia do konsultacji projektu planu ochrony parku
narodowego.

Planowanie ochrony obszaru Natura 2000, jest sekwencja logicznego wnioskowania,
wymagajacego:

a) okreslenia, co chce si¢ chroni¢ — w tym przypadku okreslenia gatunkow 1 siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony,

b) rozpoznania stanu wiedzy 1 niewiedzy o wystgpowaniu przedmiotéw ochrony w
obszarze; brak wyczerpujacego rozpoznania ich wystepowania nie wyklucza
planowania lecz sprawia, ze zapisy planistyczne beda wowczas miec¢ charakter
procedur postegpowania, a nie zadan przywigzanych do konkretnych platow
siedlisk 1 stanowisk gatunkow,

c) oceny stanu zasobow gatunkoéw 1 siedlisk w obszarze (nie oceny stanu kazdego
platul)

d) rozpoznania zagrozen dla przedmiotéw ochrony — przy czym powinny by¢ to
zagrozenia dotyczace przedmiotéw ochrony w skali obszaru; tylko niektore z nich
(nie wszystkiel) moga by¢ powiazane z konkretnymi platami siedlisk 1
stanowiskami gatunkow

e) okreslenia celéw ochrony, dotyczacych przedmiotéw ochrony w obszarze (a nie
platow 1 stanowisk),



f) zaplanowania dzialan 1 ustalen stuzacych osiagnieciu tych celéw, przy czym tylko
niektore z tych dzialan moga by¢ przypisane do konkretnych platéw siedlisk 1
stanowisk gatunkow.

Tymczasem, zastosowany schemat planowania 2z zastosowaniem tzw. Platformy
Informacyjno-Komunikacyjnej, oparty jest na algorytmie wymuszajacym przypisanie
zagrozen, celow 1 dzialan tylko 1 wylacznie do zamnwentaryzowanych 1 skartowanych
stanowisk gatunkéw 1 siedlisk. Podejscie takie nie odpowiada wymogom sztuki
planowania ochrony przyrody. Wygenerowany projekt planu jest zupelnie
nieczytelny, jest bowiem chaotycznym wykazem chaotycznie adresowanych
zapisOw, co uniemozliwia przesledzenie logiki wnioskowania planistycznego, a
tym samym uniemozliwia rzeczowe konsultacje.

Whnioskujemy o rezygnacje¢ ze stosowania Platformy Informacyjno-
Komunikacyjnej, ktorej algorytm jest szkodliwy dla procesu planowania — i o
sporzadzenie planu w tradycyjnej formie, z wyraznym wyeksponowaniem logiki
wnioskowania planistycznego.

Decyzja, ktore gatunki sq przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 musi uwzgledniac
ich status 1 potrzeby ochrony w calym obszarze Natura 2000 — a nie tylko w cz¢sci ,,poza
Karkonoskim Parkiem Narodowym”. W odpowiednich miejscach dokumentacji PZO
nalezy umiesci¢ informacje o siedliskach 1 gatunkach wystepujacych w obszarze, ale tylko
w KPN, podajac ze nie wystgpuja na terenie objetym planem (por. zastrzezenia w pkt 1).
Niedopuszczalne, bo niezgodne z prawda, sa stwierdzenia, ze ,,Na obszarze Natura 2000
PLH020006 Karkonosze przedmiotami ochrony nie sa gatunki roslin 1 ich siedliska”.

Wedlug przedstawionego materialu, plany urzadzenia lasu sa dopiero ,,w trakcie analizy”,
a tymczasem jako dzialanie ochronne dla platéw lesnych siedlisk przyrodniczych
zaplanowano juz ,,Ufrgymanie dotychezasowego sposobn ugytkowania - gospodarowanie 3godnie 3
Planem Urzqdzania Lasi”. Jezeli Autorzy dopiero te plany analizuja, to skad wiedza
juz, ze gospodarowanie zgodnie z nimi jest wlasciwym rozwigzaniem?!

Plan zadan ochronnych, jako akt prawa miejscowego, zgodnie z zasadami techniki
legislacyjnej, w ogole nie moze odwolywac si¢ do dokumentéw zatwierdzanych decyzja
administracyjna, np. do planu urzadzenia lasu. Plan ten przeciez zmieni si¢ w tracie
obowiazywania PZO — ustalenie ,,gospodarowanie 30dnie 3 Planem Urzqdzania Lasn” jest wigc
niedopuszczalne, gdyz byloby niejednoznaczne.

Co do lesnych siedlisk przyrodniczych, postulujemy:

a) zyzne buczyny (9130), jaworzyny (9180), Swierczyny bagienne (91D0), grady
(9170), tegt (91E0) a takze bory gornoreglowe (9410) — calkowicie wylaczy¢ z
uzytkowania rebnego 1 przedrebnego; w biezacym planie urzadzenia lasu
odstapi¢ od wykonania zapisanych wskazéwek, a w przyszlym planie —
pozostawi¢ bez wskazowek gospodarczych,

b) sposrod kwasnych buczyn (9110) 1 pozostalej czesci bordéw swierkowych
(9410) wydzieli¢ powierzchnie do pozostawienia bez zabiegdw, na pozostalej
czgsci arealu tych siedlisk prowadzi¢ gospodarke zapewniajaca pozostawianie
przy cigciach rebnych kep stanowiacych nie mniej niz 7-10% drzewostanu,
porozstawianych nastepnie do naturalnej smierci drzew; dbac tez o
odtworzenie zasobéw mattwego drewna do poziomu ok. 20m3/ha, przez
konsekwentne pozostawianie drzew martwych i zamierajacych (a juz na
pewno powinno dotyczy¢ to martwych 1 zamierajacych drzew liSciastych).



7. Na murawach blizniczkowych (6230) dzialaniem obligatoryjnym powinien by¢ wypas, a
nie ,,utrzymanie gospodarki kosno-pastwiskowej”.

Dalsze uwagi przekazemy po przedstawieniu projektu planu w formie czytelnej 1 nadajacej si¢ do
konsultacji (patrz uwaga nr 2).

z powazaniem



