Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 29 pazdziernika 2012 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Lublin

dotyczy: konsultacje Dolina Gérnej Labunki

W ramach konsultacji dokumentacji PZO obszaru Natura 2000 Dolina Gornej Fabunki
przedstawiamy ponizsze wnioski 1 uwagi:

1.

Ad. pkt 1.5 dokumentacji: kryteria ,,gatunkéw kwalifikujacych” IBA wg BirdLife nie moga
by¢ stosowane do rozstrzygania, czy gatunek jest przedmiotem ochrony obszaru, czy tez
nie. Te kryteria decyduja o wyznaczeniu obszaru jako IBA, co pociaga za soba obowiazek
wyznaczenia go jako obszaru Natura 2000, ale nie tylko gatunki tzw. , kwalifikujace” sq w
tak wyznaczonym obszarze przedmiotem ochrony. Za przedmiot ochrony uznac trzeba
kazdy gatunek z zal. I dyrektywy lub wedrowny, dla ktérego obszar jest ,,najbardziej
odpowiedni”, np. znajduje w obszarze dogodne siedliska. Prosimy o poprawienie
argumentacji w dokumentacji PZO 1 o rozwazenie, czy inne gatunki ptakow nie powinny
takze by¢ w tym obszarze przedmiotami ochrony.

Prosimy o wskazanie w dokumentacji, ktory podmiot zarzadza wodami w tym obszarze?
Zwracamy uwagg, ze jego obowiazkiem jest takze osiagniecie, w stosunku do wod, celow
srodowiskowych. Prosimy o uzupelnienie w opisie ogélnym informacji o jednolitych
czgsciach wod w obszarze, celach do osiagnigcia oraz ewentualnych derogacjach
zapisanych w planie gospodarowania wodami.

Jako zadanie ochronne dla derkacza zaplanowali Panstwo realizacje programu
rolnosrodowiskowego wg obecnych zalecen, jednak program ten koficzy si¢ w tym roku a
PZO bedzie obowigzywalo przez najblizsze 10 lat. projekt przyszlego programu
rolnosrodowiskowego nie przewiduje wsparcia dla derkacza kontynuujacego obecny
program. Jak wiec wyobrazacie sobie Panistwo realizacje tego dzialania.?

Podano, ze ,wskazane jest regulowanie poziomu wody w istniejacych urzadzeniach
hydrotechnicznych” — prosze¢ jednak skonkretyzowac, jakie warunki wodne majgq byc
osiggniete w wyniku tej regulacji (jakie stany wod w rowach 1 gruntowych w jakich
okresach roku?). To przeciez wlasnie PZO powinien na to pytanie odpowiadac! Prosze
tez rozwazyc, czy nie sa potrzebne dodatkowe urzadzenia pigtrzace.

W zadaniach ochronnych nie zaplanowano zadnych zadan odpowiadajacych na
zagrozenia potencjalnych 1 obecnych melioracji, ktére odwadniaja obszar. Prosimy o
uzupelnienie tego np. o zapis wyraznie okredlajacy warunki (lub brak mozliwosci)
odmulania 1 poglebiania istniejacych rowow, zastrzegajacy brak mozliwosci kopania



nowych rowow melioracyjnych. Nie zaplanowano réwniez nic w odpowiedzi na:
zalesianie terenow otwartych, wypalanie, czy antropogeniczne zmniejszanie spojnosci
siedlisk. To ostatnie wydaje si¢ szczegélnie wazne, jako ze sami Panstwo podkreslaja na
poczatku dokumentu, ze obszar jest waznym korytarzem ekologicznym. Z zagrozen
potencjalnych - nic oprocz drapieznictwa nie zostalo przeniesione na poziom aktywnego
przeciwdzialania. Prosimy o odpowiednie uzupelnienia.

PZO nie jest miejscem na proponowanie wylaczen z obszaru ,,terenéw przeznaczonych
pod zabudowe”. Wylaczenie to budzi watpliwosci — nawet, jezeli te tereny nie sa
siedliskami przedmiotéow ochrony obszaru, to sa wazne dla integralnosci obszaru: ich
zabudowa spowoduje zblizenie urbanizacji do siedlisk tych gatunkéw. Sprzeciwiamy sie
wylaczeniu terenoéw, ktore nie sa obecnie zabudowane.

z powazaniem



