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Dziekujemy za mozliwos¢ konsultacji projektu Planu Zadan Ochronnych obszaru Natura 2000
Czarna Orawa PLH120002. Ponizej przedstawiamy nasze uwagl do przedstawionej dokumentacji:

1.

Do tabeli 1.6 ,,Kluczowe instytucje/osoby dla obszatu i zakres ich odpowiedzialnosci”:

a. Do zakresu obowigzkow RZGW Krakow nalezy dodac¢ zarzadzanie (wykonywanie
praw wlascicielskich) w imieniu Skarbu Panistwa, wodami w obszarze. Co oznacza, ze
to na RZGW ciazy obowiazek osiagniecia celow srodowiskowych dla wod.

b. Nalezaloby uscisli¢c czy Okreg PZW Nowy Sacz jest uzytkownikiem rybackim wod,
jesli nie — wskazac takiego uzytkownika.

W dokumencie brakuje odniesienia do zapisow planu gospodarowania wodami dorzecza
Dunaju 1 do wynikajacych z niego celow srodowiskowych dla wod. Tymczasem, te cele
tworza przeciez tlo, na ktorym realizowane jest planowanie ochrony obszaru Natura 2000
— w zwiazku z ochrong obszaru Natura 2000 moga by¢ zaostrzone, ale nie
zliberalizowane. W charakterystyce obszaru Natura 2000 nalezaloby wi¢c uzupelnic
informacje, jakie 'jednolite cz¢sci wod' wehodza w sklad obszaru, czy uznano je za
naturalne czy za silnie zmienione 1 dlaczego, jakie sa dla nich w zwiazku z tym ,,og6lne”
cele sSrodowiskowe. Nalezy tez wskazac, ze nie przewidziano w tym dorzeczu zadnych
derogacij.

Whiosek ten dotyczy réwniez planu stowackiego — istotne dla ochrony polskiego
obszaru Natura 2000 czarna Orawa PLLH120002 wydaja si¢ takze zapisy planu
stowackiego, w szczegolnosci ujecie w planie Zbiornika Orawskiego, cele srodowiskowe
dla zbiornika, ujecie zagadnienia ciaglosci ekologicznej — facznosci polskiej czesci
dorzecza Czarnej Orawy z pozostala czescig dorzecza ponizej zbiornika. Zwracamy przy
okazji uwage, ze przedwczesne w tym kontekscie wydaje si¢ uzywane w dokumentacijt
PZO stwierdzen o ,,nieodwracalnej” utracie lacznosci ekologicznej — by¢ moze ze
stowackiego planu gospodarowania wodami wynika obowiazek jej przywrocenia?



10.

Prosimy o zwrbcenie uwagi na powod oceny D dla siedlisk przyrodniczych. Przyznanie
oceny D jest dopuszczalne tylko ze wzgledu niska reprezentatywnosc siedliska w danym
obszarze; nie mozna jako przeslanki do oceny D wskazywac na niewielkq powierzchnie
siedliska w obszarze.

Odnosnie poboru kruszywa z rzeki, prosimy o jasne stwierdzenie w sekcji zagrozen czy
jest to pobor legalny czy nie. Prosimy o wyrazne napisanie, czy w obszarze istnieja
legalnie 1 prawidlowo wyznaczone (uchwala Rady Gminy po uzgodnieniu z RZGW 1 po
strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko — uzasadnienie prawne znajduje si¢ w
pismach GDOS) miejsca do poboru zwiru na wlasne potrzeby osob fizycznych w ramach
powszechnego korzystania z wod. Prosze zwrocic uwage, ze w przypadku poboru zwiru
w takich miejscach w ramach powszechnego korzystania z wod (mozliwe tylko na
potrzeby wlasne osoby fizycznej!) zabronione jest stosowanie urzadzen technicznych np.
koparek.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfikacji dla
prezentowania stanu wod powierzchniowych 1 podziemnych, sposobu prowadzenia
monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikow 1 prezentacji stanu tych wod (Dz. U. z
dnia 1 marca 2004 r.) nie jest juz aktualne.

Jako cele ochronne dla ryb 1 minogéw zaproponowano ‘Poprawa stanu ochrony poprzez
poprawe stanu siedliska (poprawe mozliwosci migracyjnych 1 jakosci — czystoscit wod)’ nie
okreslono jednak, do jakich parametrow nalezy poprawic jakos¢ wody, prosimy o
uzupelnienie. Zwracamy uwage, ze obligatoryjnym celem srodowiskowym jest co
najmniej II klasa czystosci wody (wymog Ramowej Dyrektywy Wodnej 1 Prawa
wodnego), lecz mozemy zaostrzy¢ ten cel na obszarze Natura 2000, jesli zachodzi taka
koniecznos¢ dla osiagniecia wlasciwego stanu wod lub przedmiotéw ochrony. Czy celem
ochrony jest takie zaostrzenie?

Zwracamy uwage, ze zgodnie z Prawem Wodnym 1 zapisami w planie gospodarowania
wodami dorzecza Dunaju, osiagniecie ‘dobrego stanu wod’, czyli m.in. co najmniej II
klasy czystosci wody oraz odtworzenie ciaglosci ekologicznej 1 odbudowa bliskiego
naturalnemu zespolu ryb, jest wymagane do 25 grudnia 2015 r. W planie nie nalezy wigc
wskazywac na osiagniecie tego terminu 2022 r..

,Dobra wola prywatnych wlascieili lasow” w zakresie pozostawiania martwego drewna w
legach moze 1 powinna by¢ stymulowana przez programy lesno-srodowiskowe. W planie
nalezy wyraznie zapisa¢ konieczno$¢ zastosowania takich programéw, aby mie¢ podstawe
domagania si¢ od Ministerstwa Rolnictwa ujecia tego instrumentu w Programie Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 1 zaplanowania — w jego ramach — odpowiedniego
pakietu wspierajacego pozostawianie 1 utrzymywanie zasobow martwego drewna
grubowymiarowego.

W module C, pkt. 6, jako dzialania ochronne dla ryb i minogoéw przewidziano
udroznienie potoku poprzez budowe przeplawki z modyfikacja parametréw do
wymogow gatunkow ryb Natura 2000, prosimy o uszczegolowienie jaka konkretnie ma to
by¢ modyfikacja.

Nalezy wyraznie wskazac, ze zarowno w zwigzku z celami ochrony dla obszaru Natura
2000, jak 1 w zwiazku z wymogami Prawa Wodnego 1 Ramowej Dyrektywy Wodnej,
konieczna jest jednak realizacja wariantu II projektu udroznienia Potoku Bebenskiego



obejmujacego udraznianie przeszkod migracyjnych. Wysoki koszt nie moze by¢
argumentem do odrzucenia tego wariantu, jesli jego efektywnos¢ ekologiczna bedzie
1stotnie wicksza niz wariantu I, a wydaje sig, ze tak wlasnie jest 1 ze wynika to rowniez z
celow ochrony dla obszaru Natura 2000. Koszt ten nie moze by¢ uznany za
dysproporcjonalny.

z powazaniem



