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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Krakowie

dotyczy: konsultacje planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy PLB120005

sprawe prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl

Dziekujemy za mozliwos¢ konsultaciji planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina

Dolnej Skawy, ponizej przesylamy swoje uwagi.

1. Prosze o rozwazenie, czy przedmiotami ochrony nie powinny byc¢ takze jeszcze inne
gatunki ptakow z zal. I dyrektywy siedliskowej lub legnacych si¢ w obszarze ptakow
migrujacych, nie wymienione w dotad w SDF. Niektore z tych gatunkéw znajduja w
obszarze bardzo dogodne siedliska 1 obszar jest wazny dla ochrony w skali regionu lub
nawet kraju. Rozwazenia pod tym katem wymagalyby np.: zimorodek, brzegowka,
$mieszka, bak, trzciniak, brzeczka, dzigciol zielonosiwy, wasatka.

2. W opisie obszaru prosimy o uzupelnienie charakterystyki rzeki z planéw gospodarowania
wodami - jakie to sg jednolite czgsci wod, jakie cele sSrodowiskowe wynikajq dla nich z

planu gospodarowania wodami? sa dla ustalone derogacje?

3. Prosz¢ wsrod interesariuszy wyraznie wskazac zarzadzajacego wodami, tym samym

odpowiedzialnego za osiagnigcie celéw srodowiskowych dla wod.

4. W opisie obszaru potrzebne jest wigcej szczegolow na temat:
a) gospodarki stawowej (jaki typowy rezim operacji 1 wymagania technologiczne, ile
stawow jest uzytkowanych a ile porzuconych, wydajnos¢ produkciji),
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b) lowiectwa (podzial na obwody lowieckie 1 zarzadzajacy obwodami, tres¢ rocznych
planéw towieckich 1 ich wykonanie, w szczegolnosci dot. ptakéw townych, skala 1
ujawnione przypadki klusownictwa 1 pomylek w odstrzalach,

¢) funkcjonowania zwirowni,

d) dotychczasowych sposobow utrzymywania rzeki Skawa.

W tab. 3 prosimy podac, jakie konkretnie parametry populacii 1 siedliska poszczegolnych
gatunkow byly podstawa oceny stanu ochrony. Tj. prosimy poda¢, co dokladnie 1
konkretnie dla poszczegdlnych gatunkow uznaje si¢ za stan ,,wlasciwy”, co uznano by za

,»niezadowalajacy”, a co za ,,zly”?

Czy zagrozeniami wymagajacymi przeciwdzialania nie sa: nadmierne uzytkowanie
wedkarskie? quady (np. nad Skawa)? wycinanie zarosli? wypalanie trzcin?

Prosz¢ o oceng wplywu funkcjonujacych zwirowni na cele ochrony obszaru, w kontekscie
wymogu z art. 6(2) dyrektywy siedliskowe;.

W tab. Nr 5, cele nalezaloby okreslic w sposéb mierzalny, a przynajmniej weryfikowalny
— jezeli celem jest ,,osiagniecie wlasciwego stanu ochrony” to prosze podac kryteria, po
ktorych poznamy, Ze taki stan zostal osiagniety. Jako perspektywe osiagniecia wlasciwego
stanu nalezy okresli¢ date do ktérej ma on szanse/powinien by¢ osiagnicty. Obecny zapis
jest nickonkretny a ponadto niemozliwy do wykonania, plan zaraz po wejsciu w zycie nie
spelni wszystkich opisanych w nich zadan 1 celow.

Czy rzeczywiscie falowanie wody jest tak destrukcyjnym czynnikiem dla siedliska
slepowrona (wyspy), ze wymaga dzialania przez umacnianie tych wysp, 1 to kamieniami?

Ochrona siedliska rybitwy bialowasej powinna obejmowac tez, wyraznie podkreslona,
ochrong roslinnosci wodnej, na ktorej ten gatunek gniazduje.

Wskazano na koniecznos$¢ przywrocenia 1 utrzymywania ekstensywnej gospodarki na
stawach. Czy nie sa do tego potrzebne programy wsparcia, typu ,,programow stawo-
srodowiskowych”? Jezeli tak, nalezaloby to wyraznie sformulowac¢ w planie, wskazujac
wyraznie wymogi odpowiednich, potrzebnych pakietow 1 szacujac ich koszty. Plan zadan
ochronnych powinien dostarcza¢ argumentu, ze wdrozenie w Polsce takich programow
jest potrzebne. Zadania dla stawow mozna zrdznicowac na obligatoryjne 1 fakultatywne
(te drugie bedace potencjalnie przedmiotem kontraktow stawo-srodowiskowych, platnych
albo ze srodkéw UE w ramach programéw operacyjnych dla rybactwa 1 rybolowstwa, a
jesli nie bedzie to mozliwe — zawieranych przez RDOS.

Popieramy proponowane modyfikacje lowiectwa (polowania tylko od 15 wrzesnia a nie
od 15 sierpnia, eliminacja $rutu olowianego, szkolenia z rozpoznawania), prosimy jednak
o rozwazenie, by przynajmniej kluczowe fragmenty ostoi w ogole wylaczy¢ z polowan na
ptaki. Prosze zauwazyd¢, ze niektore gatunki bedace przedmiotami ochrony, jako lowne, sa
przedmiotem takich polowan. Niewlasciwe 1 nieetyczne wydaje si¢ dopuszczanie
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polowania na ptaki w obszarze wyznaczonym specjalnie dla ich ochrony, cho¢by nawet
polowanie takie nie mialo znaczaco negatywnego wplywu na ich populacje.

Sugerujemy wyrazne rozroznianie 1 oddzielanie inwazyjnych gatunkow obcych (jenot,
norka amerykanska, szop pracz) od rodzimych gatunkéw fauny (dzik, lis). Czy redukcja
tych drugich jest na pewno potrzebna?

Zapisy dla sieweczki rzecznej odnosnie poboru zwiru prosze bardziej skonkretyzowac. jak
rozumiemy, ewentualny pobor zwiru z rzeki jest nielegalny, wowczas jako dzialanie
ochronne nalezy przewidzie¢ jego zwalczanie. Prosze wyraznie wskazac, ze w obszarze
brak jest mozliwosci do wyznaczenia miejsca poboru zwiru w ramach powszechnego
korzystania z wod.

Zapisy dla sieweczki rzecznej odnosnie ,,regulacji przeciwpowodziowych” 1 ,,czyszczenia
przeciwpowodziowego” Skawy powinny by¢ bardziej skonkretyzowane. Kazda regulacja,
w tym kazda budowa lub przebudowa umocnien dennych 1 brzegowych, walow
przeciwpowodziowych, koryta rzeki, wymaga uzyskania decyzjt o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Kazde prace ziemne w rzece w obszarze, takze jej ,,czyszczenie”,
wymagaja decyzji z art. 118 ustawy o ochronie przyrody. W ramach wydawania tych
decyzji musi by¢ przeprowadzana ocena oddzialywania na obszar Natura 2000.

Celem ulatwienia zarzadcy rzeki 1 RDOS postepowania w tych sprawach: czy
mozna zaproponowac w PZO konkretny sposob utrzymywania rzeki, z poszanowaniem
dla naturalnych proceséw hydromorfologicznych, z ochrona zwirowisk, skarp 1 obrywow
— jaki moglby by¢ nieszkodliwy dla wartosci przyrodniczych obszaru?

z powazaniem



