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Kampinoski Park Narodowy
ul. Tetmajera 38
05-080 Izabelin

Po zapoznaniu si¢ z projektem planu ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego, opublikowanym na
Waszych stronach internetowych, przedstawiam nastgpujace uwagi i sugestie:

1.

Generalnie, projekt planu zmierza we wlasciwym kierunku. Wiele proponowanych zapisoéw jest
bardzo trafnych 1 potrzebnych. Sformulowane dalej uwagi szczegblowe moga co najwyzej ten
projekt ulepszy¢, ale nie podwazaja jego zasadniczej linii.

Plan zapisany jest jednak w sposéb bardzo schematyczny, a jego logika jest nie w pelni
uwidoczniona. Zdajemy sobie sprawe, ze wynika to w znacznej czgscl z wymaganej przez ustawe
o ochronie przyrody struktury dokumentu planu. Uwazamy jednak, Zze do celéw konsultacji
spolecznych, ale takze w celu pelnego zrozumienia planu przez jego przyszlych wykonawcow,
konieczne byloby przygotowanie wersji planu wyraznie pokazujacej 1 akcentujacej logike
rozumowania planistycznego — od identyfikacji probleméw ochrony Parku, przez postawienie
odpowiadajacych na te problemy celéw dlugo- 1 sredniokokresowych, po zaplanowanie dzialan
ochronnych, zapewniajacych osiagniecie tych celow.

Przedstawiony dokument wydaje si¢ by¢ napisany tak, by spelnial wymagania prawne i
umozliwil formalne zaliczenie obowiazku opracowania planu ochrony parku. Nie napisano go
jednak w sposéb, ktéry umozlwialby czytelnikowl zrozumienie, jak i dlaczego Kampinoski Park
Narodowy ma by¢ chroniony w najblizszym dwudziestoleciu.

Generalnie, wydaje si¢, ze w planie brakuje spéjnej, a odwaznej wizji przyszlosci
Kampinoskiego Parku Narodowego; takiej ktora moglaby by¢é motywacja do dzialania dla
wszystkich, ktérzy w realizacje planu beda w przyszlosci zaangazowani. Oczekiwaliby$my bardzo
wyraznego 1 klarownego wyartykulowania strategii ochrony Parku w okresie realizacji planu -
obejmujacej nie tylko kontynuacje dotychczasowych dzialan, ale $mielej odtwarzajacej walory
przyrodnicze tego unikatowego obiektu. W naszej opinii, strategia taka powinna objac:

a) Ambitng 1 konsekwentng renaturyzacje¢ systemu hydrologicznego, w tym konsekwentne
odtworzenie ekosysteméw bagiennych 1 warunkow bagiennych na znacznych
powierzchniach.

b) Ochrone wrzosowisk 1 wydm nie tylko przez punktowe utrzymywanie nielesnych
zbiorowisk, lokalne usuwanie z nich drzew 1 krzewow itp. - ale przez przynajmniej
czgsciowe odtworzenie krajobrazu bezlesnych wydm, wraz z procesami eolicznymi je
ksztaltujacymi i procesami sukcesji tworzacymi mozaike wydmowych zbiorowisk
roslinnych.



c) Konsekwentne ,,zdziczenie” ekosysteméw lesnych 1 stopniowe oddawanie ich
spontanicznym procesom dynamiki ekosystemow: przez zaniechanie ingerencji w
drzewostany na znacznie wigkszej powierzchni niz obecnie.

d) Postrzeganie zjawisk ,kleskowych” w ekosystemach lesnych (w tym wiatrolomy i
wiatrowaly, gradacje owadéw 1 grzybow, pozary) nie tylko jako zagrozenia, ale takze jako
szansy ochrony przyrody — np. przez generowanie zasobow rozkladajacego si¢ drewna,
wymuszanie spontanicznego unaturalniania si¢ ekosystemoéw, tworzenie naturalnych
mozliwosci rozwoju ekosysteméw nielesnych w krajobrazie lesnym.

e) Rozwazenie mozliwosci uwolnienia populacji zwierzat w Parku spod dzialan regulujacych
liczebnos$¢ populacji, odtworzenie naturalnych relacji ofiara-drapieznik, np. z
wykorzystaniem kampinoskiego projektu reintrudukeji rysia.

Dostrzegamy, ze pewne podstawy do wszystkich tych dzialan mozna odnalez¢ takze w obecnym
projekcie planu — cho¢ nie s3 one w pelni wyartykulowane i nie w pelni konsekwentne.
Postulujemy, by powyzsza wizj¢ uja¢ w planie ochrony pelniej 1 wyrazniej.

Dostrzegamy, ze Kampinoski Park Narodowy, jako jedyny obiekt z Polski, zostal ujety jako
przyklad w opracowaniu ,,Guzdelines for the management of wilderness and wild areas in Natura 2000”
(projekt wytycznych sporzadzony na zlecenie Komisji Europejskiej). Zostal tam przedstawiony
jako przyklad obiektu, w ktérym odtwarzana jest naturalnos¢ przyrody; istnieja obszary
,»wilderness” (rezerwaty scisle) a réwnoczes$nie na pozostalym obszarze (wild areas) odtwarzana
jest ,,dziko§¢” 1 ,,naturalnosc”.

Postulujemy, by wizja taka zostala réownie wyraznie wyartykulowana w planie ochrony
Kampinoskiego Parku Narodowego, 1 to nie tylko na poziomie haslowym, ale takze w
przelozeniu na konkretne decyzje planistyczne 1 dziatania ochronne.

Czy byloby mozliwe i zasadne powigkszenie sieci obszaréw ochrony $cislej w KPN ?

Slabo zidentyfikowana jest misja parku wynikajaca z jednoczesnego uznania go za obszar Natura
2000 i rezerwat biosfery. Z tytulu ochrony parku jako obszaru Natura 2000 zidentyfikowano
wprawdzie, ze cele ochrony jest zachowanie lub odtworzenie wlasciwego stanu ochrony
poszczegdlnych gatunkéw i siedlisk, ale brakuje glebszej analizy roli Parku w krajowej sieci Natura
2000 — dla ktorych chronionych w sieci gatunkow 1 siedlisk jest to miejsce absolutnie kluczowe, a
dla ktérych przecigtne? Podobnie, brakuje okreslenia ,,misji” Kampinoskiego Parku Narodowego
z otuling w sieci rezerwatéw biosfery.

Niektére cele ochrony wymagaja przeformulowania. Co do zasady, cel ochrony powinien
opisywa¢ wizj¢ stanu chronionego elementu przyrody, jaka zamierza si¢ uzyskaé w wyniku
realizacji planu. Celem nie powinna by¢ natomiast czynno$¢ — na przyklad ,,ochrona” jakiegos
elementu przyrody jako taka. Zupelnie absurdalne jest uznanie za cel ,sterowania procesami
sukcesyjnymi” — jezeli takimi procesami chcie¢ sterowad, to przeciez dla osiagniecia jakiego$ celu,
a nie rozumiejac ,,sterowanie procesami” jako cel sam w sobie.

Cele ochrony w dobrym planie powinny by¢ sformulowane w sposéb mierzalny, a przynajmniej
,weryfikowalny” — tak, zeby dalo si¢ monitorowaé, czy cele zostaly osiagniete czy nie, oraz jak
daleko brakuje do ich osiagniccia. Sformulowanie celéw w proponowanym dokumencie nie
spelnia tego wymogu; cele sa w wigkszosci sformulowane ,,haslowo”, w spos6b uniemozliwiajacy
w przyszlosci weryfikacje ich osiagnigcia.

W zwigzku z zarzadem dyrektora parku narodowego nad wodami w Parku, na parku spoczywa
obowigzek osiagniecia takze celéw srodowiskowych dla zarzadzanych wéd, wynikajacych z ustawy
Prawo Wodne 1 Ramowej Dyrektywy Wodnej UE — dobrego stanu ekologicznego 1 chemicznego
odpowiednich jednolitych czgsci woéd  powierzchniowych; dobrego stanu  iloSciowego i
chemicznego woéd podziemnych; nalezaloby taki cel wpisa¢ wyraznie wsrdd innych celow
ochrony.
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Plan ochrony parku powinien takze formulowaé w bardzo konkretny sposéb cele, jakie wynikaja z
ochrony Parku, a jakie nalezaloby postawi¢ w stosunku do woéd na terenie Parku zarzadzanych
przez WZMiUW. Zwracam uwage, ze cele ochrony parku narodowego — doprecyzowane i
skonkretyzowane co do warunkéw wodnych w planie ochrony Parku — stang sie, w zwiazku z art.
38f Prawa Wodnego, wiazacymi celami srodowiskowymi takze dla WZMiUW.

Nalezaloby mie¢ na uwadze, ze realizacja celéw srodowiskowych w stosunku do wod —
sygnalizowane powyzej osiagniecie dobrego stanu woéd powierzchniowych — powinna zostaé
zrealizowana do 2015 r. W tym samym terminie powinno zostac zrealizowane takze ,,zapewnienie
warunkdw  wodnych  niexbednych  dla  wlasciwego  funkejonowania ekosystemow  wodnych i ladowych
zalesnych od wid’, slusznie wskazane jako cel w projekcie planu. Cel ten stanie si¢ bowiem
automatycznie celem wodnosrodowiskowym dla wod dla obszaréw chronionych (por. art. 38f
ustawy Prawo Wodne). Dotyczy to zardwno woéd w zarzadzie Parku, jak 1 wéd zarzadzanych
przez WZMiIUW. Ten krotki termin powinien w planie ochrony parku znaleZ¢ odzwierciedlenie
przez wskazanie odpowiednich dzialan ochronnych jako bardzo pilnych, a przede wszystkim
przez konkretne zaprojektowanie tych dzialan (zob. nizej!).

Prawidlowo postanowiono renaturyzacje stosunkéw wodnych jako cel, ale praktycznie nie
zaplanowano konkretnych, sluzacych temu dzialan! Wpisano slusznie, Zze jako dzialanie
ochronne maja by¢ realizowane ,,Ograniczanie nadmiernego odplywu wod powierschniowych. Rekultywacja i
odtwarganie terendw podmoklych, pryywracanie naturalnego biegn ciekow wodnych. Ogranicgenie poboru wod
podziemnych i powierzchniowych. Monitoring efektow dziatan”, ale nie podano, gdzie konkretnie takie
dzialania majg by¢ realizowane, jak maja wyglada¢, jaki maja mie¢ zakres ilosciowy. Czy 1 gdzie
powinny by¢ wykonane przegrody, zastawki? Z wykaszania, odmulania i utrzymywania ktorych
konkretnie rowow nalezy zrezygnowacr Nie okreslono konkretnych celow renaturyzacji (gdzie,
jak dalece mialby zosta¢ przywrocony bagienny charakter ekosystemow? ktore cieki mialby zostaé
zrenaturyzowane 1 jak dalecer jakie warunki wodne powinny by¢ uksztaltowane i utrzymywane?).
Tymczasem, to wlasnie plan ochrony powinien by¢ dokumentem, w ktérym takie dzialania
powinny zosta¢ precyzyjnie zaprojektowane. Brak konkretnego planu renaturyzacji ukladu
hydrologicznego stawia pod znakiem zapytania sens calego planu ochrony Parku. Po co w takim
razie wkladano w ostatnich latach znaczny wysilek badawczy i koncepeyjny w stworzenie wizji
takiej renaturyzacji warunkéw wodnych.

Zwracam tu uwage, ze jezeli plan ochrony parku ma zarazem zawiera¢ zakres planu zadan
ochronnych obszaru Natura 2000, przedyskutowanie w procesie planistycznym i ujecie w planie
konkretnych dzialan, skladajacych si¢ na zamierzong renaturyzacje¢ stosunkoéw wodnych, wydaje
si¢ konieczne. Renaturyzacja taka moze by¢ bowiem zwiazana z konfliktami planistycznymi celéw
ochrony (np. odtwarzanie warunkéw bagiennych moze powodowaé lokalne przeksztalcenie
chronionych w obszarze Natura 2000 legéw w nie ujete w dyrektywie siedliskowej olsy — z drugiej
strony jednak takie odtworzenie baglennych olsow moze by¢ kluczowe dla zasilania
hydrologicznego innych legéw). To wlasnie plan ochrony jest miejscem, w ktérych takie konflikty
mozna 1 trzeba rozwiazywac. By tak si¢ stalo, trzeba jednak wyjs¢ od konkretnego planu
renaturyzacji.

Brak konkretnego projektu renaturyzacji stosunkéw wodnych jest szczegdlnie
niepokojacy w $wietle faktu, Ze renaturyzacja ta powinna zostac zrealizowana w zasadzie do 2015r.

Jako metodg¢ zapobiegania zagrozeniom podano ,budowe przejs¢ dla zwierzat”, ale zadnych
takich przejs¢ do zbudowania nie wskazano w katalogu dzialan ochronnych.

Podobnie jak w przypadku renaturyzacji hydrologicznej — w planie ochrony nalezaloby
oczekiwaé spojnej koncepcji ochrony i odtwarzania wewnetrznych i zewnetrznych powiazan
ekologicznych, obejmujacej m. in.

a) wskazanie zewnetrznych powigzan ekologicznych Parku 1 sposobdéw ich ochrony (to
zrobiono w rozdzialach dotyczacych zagospodarowania przestrzennego)

b) wskazanie potrzeby dzialan inwestycyjnych udrazniajacych te powiazania (np. duze
przejscia dla zwierzat nad gléwnymi drogami),
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c) wskazanie wewnetrznych korytarzy ekologicznych, szlakow 1 miejsc migracji zwierzat,
miejsc konfliktowych, np. miejsc powtarzalnych kolizji drogowych ze zwierzetami, miejsc
zwigkszonej $miertelno$ci plazow na drogach,

d) sposoby rozwigzywania tych konfliktéw, np. przejscia dla plazéow, ograniczenia
predkosci, rozwiazania techniczne wymuszajace zmniejszenie predkosci, znaki
ostrzegawcze, powtarzalne dzialania zapobiegawcze jak np. przenoszenie zab...

e) program ograniczania ruchu drogowego na drogach przecinajacych Park — slusznie
wskazano np. na koniecznos¢ utrzymania ograniczenia predkosci 1 tonazu na drodze 579,
ale warto zaproponowac rozwigzania techniczne wymuszajace przestrzeganie tych
ograniczen — np. bramownice ograniczajace rozmiary pojazdow, automatyczna kontrola
masy pojazdow, progi zwalniajace i in. szykany wymuszajace ograniczenie predkosci

f) ew. rozwazenie wylaczenia niektérych drég z publicznego ruchu samochowego, z
pozostawieniem ich dostepnosci dla mieszkafncow.

W planie brak réwniez spéjnej koncepcji udostepnienia Parku do turystyki, rekreacji, edukacji.
Przewidywane dzialania w tym zakresie nie skladaja si¢ na spojny obraz. Tymczasem, powinny
wynika¢ ze spojnej strategii, wyraznie sformulowanej w planie, a opartej na nastepujacych
zasadach:

a) Powinna zosta¢ zachowana funkcja Puszczy Kampinoskiej jako obszaru ,,turystyki
codziennej i weekendowej” dla Warszawy, jednak przy zachowaniu poczucia, ze turystyka
uprawiana w parku narodowym ma charakter wyjatkowy, powinna wiazac si¢ z
wrazeniem kontaktu z ,,dzikoscia” 1 ,,naturalnoscia” przyrody, a nie tylko kontaktu z
infrastrukturg turystyczna. Wlasnie fakt, ze obszar dzikiej przyrody moze by¢ polozony
tak blisko wielkiego miasta, jest fenomenem Kampinoskiego Parku Narodowego.

b) W zwiazku z powyzszym, nalezy zaakceptowac¢ fakt ze turystyka w Puszczy Kampinoskiej
powinna laczy¢ sie z pewnymi trudnosciami, np. bagiennoscia lub piaszczysto$cia terenu;
nie nalezy Puszczy uprzystepnia¢ do konica. W zwiazku z tym, nalezy ostroznie, z
rozwaga 1 z duzym umiarem podchodzi¢ do ewentualnej rozbudowy 1 budowy nowej
infrastruktury turystycznej, nowych parkingdw, polan rekreacyjnych itp.

¢) Park narodowy nie powinien by¢ miejscem lokowania masowej rekreacji.

d) Progi udostepnienia turystycznego (maksymalne liczby oséb, koni itp.) musza by¢
okreslone odrebnie dla poszczegdlnych szlakéw 1 miejsc, a nie lacznie dla calego Parku.
Ochrona waloréw przyrodniczych, np. potrzeby antropofobnej fauny, powinna mie¢
bezwzgledny priorytet przed udostepnieniem. Nie nalezy obawia¢ si¢ wprowadzania
wynikajacych stad ograniczeni — one pelnia réwniez funkeje edukacyjna; koniecznosc¢
modyfikowania wlasnych zachowan ze wzgledu na potrzeby dzikiej przyrody jest
elementem kontaktu z ta przyroda i dostarcza wrecz specyficznej atrakcyjnosci.

e) Sposoby udostepnienia Parku powinny dostarczaé zréznicowanej oferty dla réznych grup
turystow — zaréwno wg ich mozliwosci (krotkie petlowe szlaki umozliwiajace
poznanie,,Puszczy Kampinoskiej w pigulce”, jak 1 mozliwosci dlugich, trudniejszych
wycieczek 1 wedrowek po bezludnych szlakach; takze mozliwosci dla turystow
niepelnosprawnych), jak 1 wg zainteresowan (przyrodniczych, kulturowych,
geograficzno-geologicznych, astronomiczaych. . .).

Wrydaje sig, ze taka strategia de facto w Parku istnieje. Powinna jednak zosta¢ wyraznie
wyartykulowana w planie.

Zwracamy uwage, ze koncepcja udostgpnienia Parku do turystyki, mimo ze jest
elementem planu ochrony parku, nie jest ,,planem bezposrednio zwigzanym z ochrong obszaru
Natura 2000” — 1 jako taka, wymaga rozwazenia pod katem oddzialywania na obszar Natura 2000
z punktu widzenia celéw jego ochrony. Np. czy ruch turystyczny na szlakach w przewidzianym w
planie maksymalnym natezeniu nie spowodowalby fragmentacji siedliska rysia? W naszej opinii
wystarczajace byloby przedstawienie takiego rozwazenia jako zalacznik do projektu planu, sama
analiza tego aspektu jest jednak konieczna i musi spelnia¢ wymogi ,,odpowiedniej oceny” z art.

6(3) dyrektywy siedliskowe;.

Wielokrotnie podkreslana jest ,,niekorzystna struktura wlasnosciowa” gruntdéw, a jako panaceum
na wiele probleméw proponowany jest wykup gruntéw. Nie negujac sensu i potrzeby wykupu
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gruntéw prywatnych w Kampinoskim Parku Narodowym, zwracamy uwage ze mozliwa jest takze
ochrona przyrody, w szczegélnosci pélnaturalnych ekosystemow lakowych 1 pastwiskowych, na
uzytkowanych rolniczo gruntach prywatnych - 1 réwniez na takie formy ochrony (wymagajace
zapewne np. zawierania uméw z wlascicelami gruntéw, a takze wprowadzenia i stosowania
mechanizméw  finansowych  wykraczajacych  poza  standardowe  systemy  platnosci
rolnosrodowiskowych) nalezaloby polozy¢ akcent.

Obecnos¢ ludzka w obszarze chronionej przyrody moze oczywiscie byé zrédlem
zagrozen, ale moze takze by¢ nosnikiem istotnych wartosci, jak np. walory kulturowe, tradycyjna
zabudowa, tradycyjny krajobraz rolniczy. Nie dotyczy to oczywiscie terenow przywarszawskich -
bedacych pod silng presja urbanizacyjna (gdzie rzeczywiscie wykupy, wymiany 1 skoncentrowanie
gruntéw w jednolitym zarzadzie parku narodowego wydaja si¢ niezbedne dla ochrony przyrody).
Jednak takze w Puszczy Kampinoskiej, w jej odleglejszych od Warszawy czeSciach, istnieja wciaz
miejsca ,,harmonijnego wspolbytowania czlowieka z przyroda”.

Projekt planu powyzsze w zasadzie uwzglednia, przewidujac m.in. ,,docelowe strefy
ochrony krajobrazowej”, ,,ochrone tradycyjnych elementéw krajobrazu” itp. Wydaje si¢ jednak, ze
powyzsze podejscie jest zbyt slabo wyartykulowane w samym tekscie planu — na pierwszy rzut
oka nie jest oczywiste dla czytelnika planu (a mogloby to by¢ mocniej zaakcentowane, m. in. jako
skladnik misji Parku wynikajacej ze statusu ,,rezerwatu biosfery” UNESCO).

Plan powoluje si¢ na ,ustalone docelowe sklady gatunkowe drzewostanéw”, bedace podstawa
planowania dzialan hodowlano-ochronnych w ekosystemach lesnych. Ustalenie takich
»docelowych skladéw” jest kluczowsa decyzja planistyczna, jednak sklady te nie sa nigdzie w
planie podane!

Konieczne byloby podanie w planie tych ,,docelowych skltadéw gatunkowych”. Powinny
one mie¢ co najwyzej ramowy charakter (udzial poszczegdlnych gatunkéw drzew powinien by¢
wskazany nie jako konkretny udzial procentowy, a jako szerokie przedzialy, w ktorych udzial ten
moze si¢ wahac). Docelowe sklady gatunkowe nie moga prowokowaé¢ do préb korygowania
skladu gatunkowego w ekosystemach, ktore funkcjonuja wlasciwie 1 takiej korekty nie potrzebuja.
Byloby celowe takze wyrazne opisanie w planie typowych scenariuszy dzialan hodowlani-
ochronnych, stosowanych w poszczegolnych przypadkach rozbieznosci skladu aktualnego z
docelowym. W niektorych przypadkach scenariuszem takim moze by¢ ,,przebudowa
drzewostanow” albo ,.ksztaltowanie struktury gatunkowej zabiegami pielegnacyjnymi”; w wielu
przypadkach jednak optymalnym scenariuszem jest ,,pozostawienie renaturyzcaji drzewostanu
spontanicznym procesom przyrodniczym” (nawet gdy aktualny sklad jest sztuczny lub
znieksztalcony).

Przewiduje si¢ sadzenie/podsadzanie (takze w zalesieniach) ,,pozadanych gatunkow drzew”, ale
kto 1 w jaki sposéb ma okresli¢, jakie gatunki drzew sa ,,pozadane”? Pytanie to jest istotne,
poniewaz to zagadnienie moze budzi¢ kontrowersje — np. w stosunku do modrzewia, ktory jest tu
gatunkiem geograficznie obcym, a jest wprowadzany przez KPN w imi¢ ochrony przyrody i
zabezpieczany przed zgryzaniem przez zwierzyng.

Prawidlowo zdefiniowano, ze ,,Dgiatania ochronne na obsgarach objetych ochrong cgynna polegaja na
umoliwieniu lub wspomaganin prebiegu naturalnych proceséw pryyroduiczych, w tym procesow regeneradi,
sukcesji i unaturalniania sig ekosystemow orag utrzymaniu lub prywracaniu régnorodnosii biologicznej, w tym
siedlisk  pryyroduiczych,  gatunkow i siedlisk  gatunkdw bedacych przedmiotami ochrony Natura 20007 —
dostrzegajac tu dzialanie naturalnych proceséw i dajac im wyrazny priorytet.

Jednak, program ochrony ekosystemoéw lesnych, pomimo deklarowanej preferencji dla
proceséw naturalnych, wciaz oparty jest w znacznej czeSci na zabiegach hodowlano-lesnych
(cigcia pielegnacyjne) podobnych jak w lasach gospodarczych. Prosimy o ponowne rozwazenie,
czy rzeczywiscie konieczne jest realizowanie trzebiezy poznych az na ok. 6000 ha ? Co staloby sie,
gdyby zabiegu tego nie wykonaé; czy jest on naprawde niezbedny dla osiagniecia deklarowanych
celéw ochrony?
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Wydaje si¢ watpliwe, czy urzadzeniowlesna koncepcja ,,zgodnosci drzewostanéw z siedliskiem”
ma w ogble sens w przypadku lasow parku narodowego i czy powinna by¢ podstawa
podejmowania decyzji planistycznych w parku narodowym?

Bardzo slusznie zapisano, ze dla ,ulatwienia dyspersii gatunkom swiqzanym e starodriewami’
realizowane ma by¢ ,ogranicanie i ksgtatltowanie abiegdw pielggnacyinych w drzewostanach w bliskim
sqsiedztwie starodrewdw i obszardw ochrony Sciste”.

Sugerujemy, by — wzorem innych parkéw narodowych — w ramach strefy ochrony
czynnej wyznaczy¢ podstrefy rozniace si¢ celem 1 sposobem podejscia do wykonywania ochrony
czynnej, w tym:

a) ,podstref¢ ochrony czynnej zerowej” —w ktorej cele ochrony czynnej (unaturalnienie
ekosystemu) osiggane sa w zasadzie za pomoca przebiegu naturalnych procesow, bez
wykonywania zabiegéw pielegnacyjnych, cho¢ z zachowaniem prawa do ingerencji w
razie powstania takiej niezbednej potrzeby; tu nalezaloby zaliczy¢ starodrzewy >100 lat
oraz drzewostany w bliskim sasiedztwie obszaréw ochrony scislej, laczace obszary
ochrony $cislej;

b) ,,podstrefe ochrony czynnej renaturyzacyjnej” — w ktorej realizowane bylyby zabiegi
inicjujace renaturyzacje (np. podsadzenia, przebudowy, trzebieze przebudowujace)

©) ,podstrefe ochrony czynnej stabilizujacej” w ktorej realizowane bylyby zabiegi
stabilizujace przebieg naturalnych proceséw (np. czyszczenia i trzebieze wezesne),

d) inne podstrefy w razie potrzeby.

Takie rozwiazania planistyczne zostaly zaproponowanie w planach ochrony wielu parkdw
narodowych 1 dobrze si¢ sprawdzaja w praktyce, umozliwiajac takze zrozumienie celu i sensu
wykonywanych dzialan ochronnych.

Sugerujemy ponowne rozwazenie zagadnienia ,,redukcji zwierzyny” w KPN. Znamy argumenty
na rzecz koniecznosci regulowania liczebnosci populacji zwierzyny plowej 1 dzika w niektérych
parkach narodowych, w tym w Kampinoskim PN. Zwracamy jednak uwage, ze polowania
(redukcje zwierzyny) w parkach narodowych co do zasady pozostaja w dysharmonii z funkcja,
jaka spoleczenistwo parkom narodowym przypisuje. Redukcje zwierzyny w parkach narodowych,
jesli beda kontynuowane, budza wigc 1 budzi¢ beda — i slusznie — powazne kontrowersje
spoleczne 1 negatywnie rzutowac na publiczny wizerunek Parku. Réwnoczesnie, zwracamy uwage,
ze wspolczesna wiedza naukowa nie umozliwia prognozowania, jak funkcjonowalyby populacje
zwierzat, gdyby nie probowaé ich redukowaé. Przekonanie o koniecznosci redukeji zwierzyny jest
wprawdzie w ochronie przyrody dos¢ szeroko rozpowszechnione, ale nie ma pewnosci, czy jest
ono zasadne merytorycznie, czy tez jest oparte tylko na przywigzaniu do tradycyjnego sposobu
rozumowania 1 gospodarowania.

Powodem do ewentualnych redukcji zwierzyny mogloby by¢ co najwyzej istotne
negatywne oddzialywanie zwierzat na mozliwos¢ realizacji glownych celéw ochrony Parku. Takie
oddzialywania nie sa wprost proporcjonalne do liczebnosci populacji zwierzat 1 moga zaleze¢ od
wielu réznych, takze nie do kofica rozpoznanych czynnikéw, w tym od behawioru zwierzat
zwigzanego np. z penetracja ludzka, obecnoscig drapieznikéw 1... samym prowadzeniem lub nie
prowadzeniem polowan/redukcji. Istnieja tez sposoby minimalizacji takich oddzialywan, ktére
powinny by¢ wyprobowane przed decyzja o redukeji zwierzyny.

Uwazamy, ze decyzja o sterowaniu populacjami zwierzyny w parku narodowym, w tym o
wykonywaniu jej redukcji, nie moze mie¢ charakteru rutynowej kontynuacji dotychczasowego
podejscia. Ewentualne uznanie koniecznosci redukcji powinno by¢ obligatoryjnie w kazdym parku
narodowym poprzedzone eksperymentem polegajacym na kilkuletnim zawieszeniu redukeji. Jezeli
w takiej sytuacji pojawilyby si¢ rzeczywiscie symptomy niekontrolowanego wzrostu ucigzliwosci
populacji zwierzyny dla realizacji celéw ochrony parku, redukcje moga by¢ uzasadnione. Jezeli
jednak takie zjawisko nie wystapi — nie ma powodéw, by probowaé kontrolowaé liczebnosc
zwierzat. Sugerujemy Kampinoskiemu Parkowi Narodowemu zaplanowanie i przeprowadzenie
takiego eksperymentu.

Wg zadani ochronnych na 2012 r., np. redukcja sarny jest obecnie realizowana jako
odstrzal ok. 6,7% ,,docelowej liczebnosci populacji”. Czy rzeczywiscie jest to sposob niezbednego
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(czy skutecznegor) kontrolowania liczebnosci populacji w parku narodowym, czy tylko $ciezka
zaspokajania pasji mysliwskiej niektorych pracownikéw Parku?

Szczegblnie nie ma miejscu wydawalyby si¢ proby redukcji w KPN populacji losia —
herbowego zwierzecia Parku. Po co wiec w planie ochrony otwieraé furtke do takich
ewentualnych redukcji, zapisujac dla tego gatunku ,,docelows liczebnos¢”, jaka mialaby by¢
utrzymywanar

O ile zrozumiale jest zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych — norki amerykaniskiej, jenota,
szopa pracza — to kontrowersyjne jest zwalczanie lisa, rodzimego skladnika fauny Parku. Razace
jest planowanie odstrzalow lisa ,,bez ograniczen (zapis z zadan ochronnych na 2012 r., ale taka
sama intencja jest réwniez w projektowanym planie).

W planie brak spéjnej wizji podejscia do zagadnieft ochrony lasu. Przewidziano ogdlnie dzialanie
wLikwidaga zagrosen drzewostandw e strony masowo  pojawiajacych si¢ gatunkdw owadow glownie w
monokulturach”, polegajace na ,ograniczaniu ilosci owadow poprez: wyssukiwanie § usuwanie asiedlonych
drgew stojacych w pryypadku masowego pojawn, usuwanie cesci drew prewroconych lub tamanych w wyniku
dziatania  czynnikdw  abiotycznych, mechanicine roxdrabnianie gatezi i@ resgtek po wyrdbce drewna g
pozostawieniem ich na powierzchni, ogranicgante ilosci owadow poprzes, korowanie surowea drzewnego, chwytanie
owaddw w putapks’, do realizacji ,,w miejscach faktycznego lub prewidywanego agrogenta na obsgarze catego
Parksy” . Taki zapis jest na tyle ogdlnikowy, ze nie okresla zadnej polityki parku wobec gradacji
owadow, dajac Parkowi upowaznienie 7z blanco do dzialania ,,wedlug uznania”. Nie taki powinien
by¢ cel tworzenia planu ochrony parku narodowego.

Proponujemy wyrazne okreslenie w planie procedur postepowania w ochronie lasu.
Naszym zdaniem powinny one by¢ odmienne od ,,ochrony lasu” w lasach gospodarczych i
powinny polega¢ generalnie na odstapieniu od typowych ,,cig¢ sanitarnych”. W parku narodowym
wlasciwa wydaje si¢ akceptacja dla naturalnych proceséw, w tym dla zamierania drzew,
powodowanego przez owady i grzyby. Dopiero w sytuacji, gdyby natezenie takich proceséw
przybieralo rozmiary zagrazajace gléwnym celom ochrony Parku, nalezaloby podejmowac
dzialania ochronne. Nalezy jednak pamigtaé, ze np. wypadanie sosny na siedliskach gradowych,
albo rozpad drzewostanu sosnowego na wydmach prowadzacy do ich uruchomienia, nie powinny
w ogodle by¢ uwazane za zagrozenie dla celéw ochrony, a raczej za korzy$¢ z punktu widzenia tych
celow. Zjawiska ,klgskowe” maja takze swoje korzystne strony dla réznorodnosci biologicznej
(szybka odbudowa zasobéw martwego drewna, miejsce dla specyficznych gatunkéw, niekiedy
przyspieszenie unaturalniania si¢ fitocenoz lesnych, miejsce dla gatunkéw i zbiorowisk
nielesnych).

Sugerujemy ponowne rozwazenie polityki ochrony przeciwpozarowej 1 traktowania pozarzysk
Rozumiejac, ze pozar jest zjawiskiem destrukcyjnym dla ekosystemow, zwracamy uwage, ze jest
on takze ,katastrofa naturalna” kreujaca nowe ekosystemy — np. wrzosowiska czy bezlesne
ekosystemy wydmowe. Warto wigc rozwazy¢, czy kazdy pozar w kazdym miejscu, takze w strefie
ochrony $cislej, powinien zawsze by¢ gaszony? A takze, czy pozarzyska powinny by¢ zawsze 1 w
kazdym miejscu odnawiane?

»Zapewnienie bezpieczenistwa osobom przebywajacym na szlakach” nie powinno by¢ podstawsg
do usuwania drzew zamierajacych 1 martwych z ekosystemu lesnego; drzewa stwarzajace znaczne i
realne niebezpieczenstwo przy szlaku (ale nie poza szlakamil) moga by¢ do najwyzej
$cigte/zwalone i pozostawione na gruncie.

W zakresie ochrony waloréw kulturowych i zagospodarowania przestrzennego, sugerujemy
rozwazy¢ nastepujace aspekty:
a) ewentualne termomodernizacje budynkéw — warunkiem powinno by¢ ich realizowanie z
bezwzglednym zachowaniem waloréw kulturowych (tradycja architektonicznal)
b) dachy pokryte eternitem nie sa istotnym problemem dla czystosci powietrza, a co
najwyzej stanowia dysharmonijny element krajobrazowo-kulturowy.
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c) ochrona ciemnosci, ochrona przed sztucznym Swiatlem — sluszna, ale wymaga takze
dzialan w zakresie przebudowy systeméw oswietlenia na nie rozpraszajace §wiatla
(dostepne sa konkretne rozwiazania 1 dobre wzory).

. Jakim szkodom wyrzadzanym przez rysie zamierza si¢ zapobiegac 1 w jaki sposob?

. W kontekécie zamierzonej renaturyzacji warunkéw hydrologicznych (w tym przywracanie
warunkéw bagiennych), dzialalnosé bobrow powinna by¢ generalnie postrzegana jako sprzyjajaca
realizacji celow ochrony, a nie jako powdd szkod.

Czy naprawde nie istnieja zagrozenia dla pachnicy debowej? Czy ilos¢ mikrosiedlisk dla pachnicy
jest wystarczajaca? W opisie pokreslono, ze pachnica w KPN ma ,liczne izolowane populacje” —
czy ta izolacja nie jest zagrozeniem? Czy istnieja drzewa, w ktérych w najblizszym czasie
wyksztalca si¢ nowe prochnowiska, mogace zastapi¢ prochnowiska dzis wykorzystywane przez
pachnice?

Czy naprawde nie istnieja zagrozenia dla zgniotka cynobrowego? Ten gatunek zwigzany jest nie
tylko z drzewami lisciastymi. Czy nie ma ryzyka, ze zaplanowanie trzebieze pdzne beda
powodowaé niszczenie nieznanych obecnie stanowisk zgniotka? prosze zwrocié uwage, ze
populacje gatunku oceniono jako ,nieznang” (XX), a perspektywy ochrony jako
»niezadowalajace” (U1) — dlaczego, jezeli nie wskazano zadnych zagrozen?

Wrylaczanie z KPN gruntéw w miedzywalu Wisly byloby sensowne tylko wtedy, gdyby nie
wylacza¢ ich spod ochrony, ale wylaczanym fragmentom nadawac jednoczesnie inng réwnowazna
forme ochrony — np. rezerwatu przyrody (np. wlaczenie Ruskiej Kepy do rezerwatu Lawice
Kazunskie).

Slusznie we wskazaniach do studiéw 1 planéw zagospodarowania przestrzennego wskazano na
konieczno$¢ ochrony (w tym ochrony przed zabudows) ekologicznych powiazan Parku z innymi
obszarami. Slusznie wskazano do ochrony kluczowe miejsca zapewniajace takie powiazania: np.
Laki Kazunskie, rejon Sladowa, las Wélka Smolana i powigzanie z doling Bzury. Jednak, wydaje
sig, ze sie¢ koniecznych do ochrony powigzan powinna by¢ zaplanowana jeszcze ambitniej.

Ujety w planie zakres zadann ochronnych Natura 2000 daje podstawe prawna do
wskazywania powigzan ekologicznych nie tylko w granicach otuliny parku narodowego, ale takze i
poza nig — az do sasiednich obszaréw Natura 2000. Sugerujemy, by wykorzysta¢ t¢ mozliwos¢ 1
wskaza¢ powiazania do ochrony takze poza granicami otuliny KPN.

W szczegoblnosci, realizacja w KPN projektu reintrudukeji rysia, daje podstawy do
wskazania tu miejsca Parku w sieci korytarzy ekologicznych, ktére potencjalnie moga by¢
niezbedne do docelowej dyspersji tego gatunku w srodkowej Polsce. Wazne wydaje si¢ tu
szczegoblnie zachowanie powiazan z Lasami Gostynifnsko-Wloclawskimi.

Ambitniej powinna by¢ zaplanowana ochrona lacznosci terenu KPN z doling Wisly —
cale pasmo terenu miedzy parkiem a Wisla, na zachdd od Grochali, powinno by¢ chronione przez
dalsza urbanizacja 1 zachowane jako krajobraz rolniczy ze wzglednie ekstensywng zabudowa.

Nalezaloby rozwazy¢, czy miedzy Czosnowem a Nowym Dworem Mazowieckim nie jest
konieczne odtworzenie lacznosci ekologicznej z doling Wisly przez budowe obiektow
infrastrukturalnych (przejscia dla zwierzat).

Nalezaloby rozwazy¢, czy jest jeszcze mozliwosé zachowania (lub odtworzenia?
zaopatrzenia w przejscie dla zwierzat?) jakiego$ nie zabudowanego pasma budujacego lacznosc
parku z doling Wisly pomiedzy Czosnowem a Lomiankami.

z powazaniem
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