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W związku z projektem rozporządzenia w sprawie planu ochrony Pienińskiego Parku Narodowego, 
ogłoszonym do konsultacji społecznych na stronach Rządowego Procesu Legislacyjnego (wersja wg 
dostępu z 5 kwietnia 2012 r.), wyraŜam następującą opinię, uwagi i sugestie: 
 

1. Generalnie pozytywnie opiniuję przedstawiony projekt. Przedstawione dalej uwagi dotyczą tylko 
zagadnień szczegółowych i nie zmieniają tej generalnej opinii. 

  
2. Wskazanie gatunków i siedlisk przyrodniczych występujących na terenie PPN ale nie będących 

przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 (co wyraŜa się oceną „D” w standardowym 
formularzu danych tego obszaru) wymaga weryfikacji z uwzględnieniem następujących 
przesłanek: 

a) Zgodnie z notą Komisji Europejskiej „Setting conservation objectives for Natura 2000 sites”, 
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 (wymagającymi zaplanowania ich 
ochrony w planie ochrony) są wszystkie: 

- siedliska przyrodnicze z załącznika I dyrektywy siedliskowej występujące w 
obszarze mającym znaczenie dla wspólnoty, 

- gatunki z załącznika II dyrektywy siedliskowej występujące w obszarze 
mającym znaczenie dla wspólnoty, 

- gatunki ptaków z załącznika I dyrektywy ptasiej występujące w obszarze 
specjalnej ochrony ptaków, 

- gatunki ptaków migrujących występujące w obszarze specjalnej ochrony 
ptaków, 

z wyjątkiem siedlisk przyrodniczych których reprezentywność uzasadnia kwalifikowanie 
ich występowania jako nieznaczącego oraz gatunków których charakter występowania w 
obszarze sprawia, Ŝe jest ono nieznaczące 

b) Zgodnie z Decyzją Wykonawczą Komisji Europejskiej z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie 
formularza zawierającego informacje o terenach Natura 2000, występowanie gatunku w obszarze 
jest nieznaczące i powinno być kwalifikowane jako „D” wtedy, gdy ma tylko 
przypadkowy charakter. Nieprawidłowa jest interpretacja sugerowana m. in. w 
Wytycznych Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w sprawie wypełniania 
standardowego formularza danych, jakoby występowanie w obszarze populacji gatunku 



0,49% populacji krajowej lub mniej „naleŜało zaokrąglać do zera i kwalifikować jako D”. 
Interpretacja GDOŚ w tym zakresie została wydana z naruszeniem kompetencji, 
poniewaŜ kompetencję do określenia sposobu wypełniania SDF ma Komisja Europejska. 

Weryfikacja ta spowoduje rozszerzenie listy gatunków i siedlisk uznawanych za przedmioty 
ochrony obszaru Natura 2000 w stosunku do przyjętej w aktualnym projekcie planu. 
 

3. Celem ochrony dla rysia powinno być nie tylko utrzymanie stanu istniejącego, ale utrzymanie i 
wzmocnienie obecności rysia na terenie PPN, jako części karpackiej populacji tego gatunku, wraz 
z poprawą siedliska rysia, w szczególności droŜności powiązań ekologicznych Pienin z sąsiednimi 
pasmami górskimi. 
 

4. Jako sposób zapobiegania zaniechaniu uŜytkowania gruntów naleŜy przewidzieć: 
a) wykonywanie przez Park – w razie potrzeby i za zgodą właścicieli gruntów – zabiegów 

ochronnych takŜe poza gruntami Skarbu Państwa, 
b) zlecanie przez Park, w razie potrzeby, wykonania takich działań na gruntach prywatnych 

właścicielom tych gruntów. 
 

5. W warunkach przyrodniczych Pienin, zagroŜenie ekspansją zabudowy jest jednym z 
najistotniejszych. W praktyce nie ma moŜliwości bezpiecznej dla przyrody lokalizacji jakiejkolwiek 
zabudowy w granicach PPN. Bardzo istotna jest takŜe ochrona przed zabudową korytarzy 
ekologicznych łączących park z terenami sąsiednimi. Plan powinien gwarantować, Ŝe grunty – 
takŜe prywatne – w granicach Parku, oraz w korytarzach ekologicznych łączących Park z terenami 
sąsiednimi - nie będą zabudowywane. W tym celu: 

a) Plan musi dawać podstawę prawną dla dyrektora parku do odmowy uzgadniania 
zabudowy w granicach Parku, zawierając wyraźny zapis Ŝe kaŜda dalsza taka zabudowa 
powodowałaby pogorszenie chronionych wartości przyrodniczych, 

b) Plan musi dawać podstawę prawną dla dyrektora parku do analizy i ewentualnej odmowy 
uzgadniania zabudowy w otulinie Parku, zawierając wyraźny zapis, Ŝe kaŜda dalsza 
zabudowa leŜących w otulinie w korytarzach ekologicznych powodowałaby pogorszenie 
chronionych wartości przyrodniczych w Parku, 

c) Plan musi dawać podstawę prawną do wymagania oceny oddziaływania jakiejkolwiek 
zabudowy (szczególnie w korytarzach ekologicznych, nawet poza otuliną!) na obszar 
Natura 2000, zawierając wyraźny zapis, Ŝe taka zabudowa stwarza ryzyko znaczącego 
negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000. 

 
6. „Odłowy lub redukcja przegęszczonych populacji na podstawie ustawy z dnia 13 października 1995 r. – Prawo 

łowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, z późn. zm.)” nie są sposobem zapobiegania 
zagroŜeniu „Zanikanie populacji rzadkich, zagroŜonych i chronionych gatunków zwierząt – 
niepylak Apollo, kumak górski, traszka karpacka”! Wnosimy o wykreślenie. 
 

7. „Ograniczenie zrywki drewna korytami potoków do okresu zimowego po zlodzeniu koryta potoku” powinno 
być absolutnym wymogiem, pod którym taka zrywka w ogóle moŜe być dopuszczalna, a nie tylko 
„dąŜeniem do..”. 
 

8. Nie ma dowodów, Ŝeby zamieranie jesionu i wiązu udawało się realnie ograniczyć przez „usuwanie 
i niszczenie zainfekowanych egzemplarzy”. W związku z tym, sugerujemy odstąpienie od usuwania 
zamierających drzew tych gatunków, przyczynią się przynajmniej do odbudowy zasobów 
rozkładającego się drewna.  

 
9. Wykonanie przejść pod drogami w miejscach masowej śmiertelności płazów powinno być 

zadaniem obligatoryjnym, a nie tylko „dąŜeniem do…”. NaleŜy dopuścić, by przejścia takie – 
takŜe pod drogami cudzymi - mógł budować takŜe Park, a nie tylko zarządca drogi. Do czasu 
budowy przejścia, prowizorycznym, ale obligatoryjnym rozwiązaniem powinno być ustawianie 
siatek wzdłuŜ dróg i ręczne przenoszenie zwierząt na drugą stronę.  

 



10. „Usuwanie części drzew przewróconych lub złamanych w wyniku działania czynników abiotycznych” powinno 
mieć miejsce tylko wówczas, gdyby zostały one zasiedlone przez owady lub grzyby o 
skłonnościach gradacyjnych, i gdyby takie zasiedlenie znacząco zagraŜało trwałości ekosystemu 
leśnego (ekosystemu, a nie tylko „drzewostanów’!). Drzewa przewrócone ani złamane nie 
powinny być usuwane przed udokumentowaniem takiego zasiedlenia. 

 
11. Wybudowanie osad słuŜbowych nie jest sposobem zapobiegania fragmentacji ekologicznej, 

wnosimy o wykreślenie. 
 

12. Wykup terenu na Piaskach powinien być pozostawiony jako wskazanie planu. 
 

13. Przebieg korytarzy ekologicznych w kierunku Gorców powinien być konsekwentnie wskazany aŜ 
do połączenia z gorczańskim kompleksem leśnym (dotyczy opisu i mapki). 

 
14. NaleŜałoby jeszcze wyraźniej wyartykułować zagroŜenie polegające na zmianie reŜimu 

przepływów Dunajca w wyniku funkcjonowania zespołu zbiorników wodnych Czorsztyn-
Sromowce (zanik przepływów bardzo wysokich) – skutkującego zahamowaniem procesu 
tworzenia się i odnawiania kamieńców nadrzecznych i związanych  nimi siedlisk przyrodniczych. 
NaleŜy wyraźnie wskazać, Ŝe „ograniczenie redukcji fal powodziowych, co zapobiegnie sukcesji na 
wyspach i Ŝwirowiskach na Dunajcu” jest obligatoryjne w świetle celów wynikających z dyrektywy 
2000/60/WE ustanawiającej ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej, w tym 
w szczególności celu określonego w art. 4(1c) tej dyrektywy. 

 
15. „Zapobieganie powstawaniu oraz ograniczenie emisji hałasu” nie powinno być ograniczone tylko 

do organizowanych imprez  sportowych i masowych w otoczeniu Parku”, ale powinno dotyczyć 
takŜe bieŜącej eksploatacji wyciągów narciarskich w otoczeniu Parku. 

 
16. JeŜeli linie energetyczne w Parku mają zostać skablowane, to nie ma potrzeby zapisywania zadania 

„Oczyszczanie terenów, na których występują linie energetyczne i teletechniczne z drzew i krzewów - według 
potrzeb”. Brak moŜliwości oczyszczania terenu będzie motywacją dla właściciela linii do jej 
skablowania. 

 
17. Nie jest jasne, co oznacza pojęcie „niepoŜądane gatunki domieszkowe”, jakie miałyby być 

usuwane w trzebieŜach. Spośród gatunków „domieszkowych” uzasadnione wydaje się wyłącznie 
usuwanie gatunków obcych geograficznie. Nie widzimy sensu, by jakikolwiek gatunek rodzimy 
występujący domieszkowo miał być w jakiejkolwiek sytuacji kwalifikowany jako „niepoŜądany” i 
usuwany. W związku z tym, być moŜe rozmiar planowanych trzebieŜy powinien zostać 
zweryfikowany (zmniejszony). 

 
18. Sugerujemy ponowne rozwaŜenie potrzeby redukcji zwierzyny w Parku. Redukcja zwierzyny w 

parku narodowym jest i zawsze będzie kontrowersyjna społecznie. Nie wykazano istotnego 
zagroŜenia, jakie oddziaływanie zwierzyny miałoby na ekosystemy leśne. Ewentualnym 
problemom w tym zakresie moŜna przeciwdziałać innymi metodami (zabezpieczenia przed 
zgryzaniem). Jedynym wskazanym problemem jest buchtowanie dzików na polanach, ale czy jest 
to problem naprawdę powaŜny i wymagający redukcji dzików, jeŜeli liczebność dzika w PPN to 
kilka sztuk? 

 
19. Nie wydaje się, by w warunkach przyrodniczych PPN miało sens ekologiczny rozwieszanie budek 

lęgowych dla ptaków i nietoperzy.  
 

20. W strefie ochrony krajobrazowej, w przypadku wykupienia gruntów leśnych przez Park, naleŜy 
zastosować na nich program ochronny przewidziany dla ekosystemów leśnych w strefie ochrony 
czynnej, a nie kontynuować program określony uproszczonym planem urządzenia lasu. 
 

21. Jako miejsca udostępniane do celów turystycznych i edukacyjnych naleŜy wskazać takŜe szlaki 
turystyczne, określając maksymalną liczbę osób mogących z nich korzystać, na poziomie 



gwarantującym unikniecie negatywnego oddziaływania na przyrodę. Być moŜe konieczne byłyby 
ograniczenia (limitowanie) intensywności ruchu turystycznego. 

 
22. Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, ustalenia do studiów i planów zagospodarowania 

przestrzennego naleŜy w planie ochrony „wprowadzić”, a nie tylko je „proponować”. Ustalenia 
powinny mieć charakter czytelnej normy – nie naleŜy ich formułować jako „dąŜenie do..”. 

 
23. W wytycznych do studiów i planów zagospodarowania przestrzennego, proponowane normatywy 

dotyczące zabudowy mieszkaniowej są zbyt liberalne. NaleŜałoby preferować powierzchnię 
działek > 2000 m2, a minimalny udział powierzchni czynnej > 70%. Wysokość zabudowy 
powinna być bezwzględnie ograniczona do dwóch kondygnacji w tym jednej w poddaszu (11 m 
to za duŜo).  

 
24. Wytyczne do studiów i planów zagospodarowania przestrzennego naleŜałoby uzupełnić o 

ujmowanie w studiach i planach warunków wynikających z lokalnej tradycji architektonicznej i 
urbanistycznej, wynikających m. in. z  "Katalogów form budownictwa”  planowanych do 
opracowania (jak wskazano innym miejscu planu). 

 
25. Wśród zagroŜeń naleŜałoby ująć zanieczyszczenie światłem, a w wytycznych do studiów i planów 

– wymóg konstruowania i uŜytkowania oświetlenia zewnętrznego i ew. ulicznego w sposób 
ograniczający to zanieczyszczenie (jest to moŜliwe przez stosowanie specjalnych konstrukcji 
latarni, przyciemnianie lub wygaszanie oświetlenia w późnych godzinach nocy) 

 
 
 

z powaŜaniem 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
do wiadomości 
Pieniński Park Narodowy 

 


