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Swiebodzin, 12 kwietnia 2012 t.

Minister Srodowiska
Warszawa

W zwiazku z projektem rozporzadzenia w sprawie planu ochrony Pienifiskiego Parku Narodowego,
ogloszonym do konsultacji spotecznych na stronach Rzadowego Procesu Legislacyjnego (wersja wg
dostepu z 5 kwietnia 2012 r.), wyrazam nastgpujaca opinig, uwagi 1 sugestie:

1. Generalnie pozytywnie opiniuj¢ przedstawiony projekt. Przedstawione dalej uwagi dotycza tylko
zagadnien szczegélowych i nie zmieniaja tej generalnej opinii.

2. Wskazanie gatunkéw i siedlisk przyrodniczych wystepujacych na terenie PPN ale nie bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 (co wyraza si¢ oceng ,,D” w standardowym
formularzu danych tego obszaru) wymaga werytikacji z uwzglednieniem nastepujacych
przestanek:

a) Zgodnie z nota Komisji Buropejskiej ,,Sezting conservation objectives for Natura 2000 sites”,
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 (wymagajacymi zaplanowania ich
ochrony w planie ochrony) sa wszystkie:

- siedliska przyrodnicze z zalacznika I dyrektywy siedliskowej wystepujace w
obszarze majacym znaczenie dla wspoélnoty,
- gatunki z zalacznika II dyrektywy siedliskowej wystegpujace w obszarze
majacym znaczenie dla wspélnoty,
- gatunki ptakéw z zatacznika I dyrektywy ptasiej wystepujace w obszarze
specjalnej ochrony ptakow,
- gatunki ptakéw migrujacych wystepujace w obszarze specjalnej ochrony
ptakéw,
z wyjatkiem siedlisk przyrodniczych ktorych reprezentywnos¢ uzasadnia kwalifikowanie
ich wystgpowania jako nieznaczacego oraz gatunkow ktorych charakter wystgpowania w
obszarze sprawia, ze jest ono nieznaczace

b) Zgodnie z Decyzja Wykonawcza Komisji Europejskiej z dnia 11 lipca 2011 1. w sprawie

formularza zawierajqcego informacje o terenach Natura 2000, wystgpowanie gatunku w obszarze
jest nieznaczace i powinno by¢ kwalifikowane jako ,,D” wtedy, gdy ma tylko
przypadkowy charakter. Nieprawidlowa jest interpretacja sugerowana m. in. w
Wytycznych Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie wypelniania
standardowego formularza danych, jakoby wystepowanie w obszarze populacji gatunku



0,49% populacji krajowej lub mniej ,,nalezalo zaokragla¢ do zera i kwalifikowaé jako D”.

Interpretacja GDOS w tym zakresie zostata wydana z naruszeniem kompetencii,

poniewaz kompetencje do okreslenia sposobu wypetniania SDF ma Komisja Europejska.
Weryfikacja ta spowoduje rozszerzenie listy gatunkéw i siedlisk uznawanych za przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 w stosunku do przyjetej w aktualnym projekcie planu.

Celem ochrony dla rysia powinno by¢ nie tylko utrzymanie stanu istniejacego, ale utrzymanie i
wzmocnienie obecnosci rysia na terenie PPN, jako czedci karpackiej populacji tego gatunku, wraz
z poprawg, siedliska rysia, w szczegolnosci drozno$ci powigzan ekologicznych Pienin z sasiednimi
pasmami gérskimi.

Jako sposéb zapobiegania zaniechaniu uzytkowania gruntéw nalezy przewidziec:
a) wykonywanie przez Park — w razie potrzeby i za zgoda wiascicieli gruntéw — zabiegéw
ochronnych takze poza gruntami Skarbu Panistwa,
b) zlecanie przez Park, w razie potrzeby, wykonania takich dziatan na gruntach prywatnych
wlascicielom tych gruntéw.

W warunkach przyrodniczych Pienin, zagrozenie ekspansja zabudowy jest jednym z
najistotniejszych. W praktyce nie ma mozliwosci bezpiecznej dla przyrody lokalizacji jakiejkolwick
zabudowy w granicach PPN. Bardzo istotna jest takze ochrona przed zabudows korytarzy
ekologicznych taczacych park z terenami sasiednimi. Plan powinien gwarantowac, ze grunty —
takze prywatne — w granicach Parku, oraz w korytarzach ekologicznych taczacych Park z terenami
sasiednimi - nie beda zabudowywane. W tym celu:

a) Plan musi dawa¢ podstawe prawna dla dyrektora parku do odmowy uzgadniania
zabudowy w granicach Parku, zawierajac wyrazny zapis ze kazda dalsza taka zabudowa
powodowalaby pogorszenie chronionych wartosci przyrodniczych,

b) Plan musi dawaé podstawe prawng dla dyrektora parku do analizy i ewentualnej odmowy
uzgadniania zabudowy w otulinie Parku, zawierajac wyrazny zapis, ze kazda dalsza
zabudowa lezacych w otulinie w korytarzach ekologicznych powodowalaby pogorszenie
chronionych warto$ci przyrodniczych w Parku,

¢) Plan musi dawa¢ podstawe prawna do wymagania oceny oddziatywania jakiejkolwiek
zabudowy (szczegélnie w korytarzach ekologicznych, nawet poza otuling!) na obszar
Natura 2000, zawierajac wyrazny zapis, ze taka zabudowa stwarza ryzyko znaczacego
negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000.

2 Odlowy lub redukgja priegeszezonych populacii na podstawie ustawy 3 dnia 13 pagdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dg. U. 2 2005 1. Nr 127, poz. 1066, g pdsn. m.)” nie sa sposobem zapobiegania
zagrozeniu ,,Zanikanie populacji rzadkich, zagrozonych i chronionych gatunkéw zwierzat —
niepylak Apollo, kumak gorski, traszka karpacka”! Wnosimy o wykreslenie.

5 Ograniczenie zrywki drewna korytami potokdw do okresu gimowego po lodzenin koryta potoksr” powinno
by¢ absolutnym wymogiem, pod ktérym taka zrywka w ogéle moze by¢ dopuszczalna, a nie tylko
,,dazeniem do..”.

Nie ma dowodéw, zeby zamieranie jesionu i wigzu udawalo si¢ realnie ograniczy¢ przez ,,usuwanie
i nisgezente zainfekowanych eggemplaryy”. W zwiazku z tym, sugerujemy odstapienie od usuwania
zamierajacych drzew tych gatunkéw, przyczynia si¢ przynajmniej do odbudowy zasobdw
rozktadajacego si¢ drewna.

Wykonanie przej$¢ pod drogami w miejscach masowej §miertelnosci ptazéw powinno by¢
zadaniem obligatoryjnym, a nie tylko ,,dazeniem do...”. Nalezy dopusci¢, by przejscia takie —
takze pod drogami cudzymi - mégl budowaé takze Park, a nie tylko zarzadca drogi. Do czasu
budowy przejscia, prowizorycznym, ale obligatoryjnym rozwigzaniem powinno by¢ ustawianie
siatek wzdluz drég i reczne przenoszenie zwierzat na drugg strone.
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5 Ustiwanie czesei drzew prewrdconych lnb zlamanych w wynikn dziatania czynnikdw abiotycznych” powinno
mieé miejsce tylko wowezas, gdyby zostaly one zasiedlone przez owady lub grzyby o
sklonnosciach gradacyjnych, i gdyby takie zasiedlenie znaczaco zagrazato trwalosci ekosystemu
lesnego (ckosystemu, a nie tylko ,,drzewostanéw’l). Drzewa przewrdcone ani zlamane nie
powinny by¢ usuwane przed udokumentowaniem takiego zasiedlenia.

Wybudowanie osad stuzbowych nie jest sposobem zapobiegania fragmentacji ekologicznej,
wnosimy o wykreslenie.

Wykup terenu na Piaskach powinien by¢ pozostawiony jako wskazanie planu.

Przebieg korytarzy ekologicznych w kierunku Gorecéw powinien by¢ konsekwentnie wskazany az
do polaczenia z gorczaniskim kompleksem lesnym (dotyczy opisu i mapki).

Nalezaloby jeszcze wyrazniej wyartykulowac zagrozenie polegajace na zmianie rezimu
przeptywéw Dunajca w wyniku funkcjonowania zespotu zbiornikéw wodnych Czorsztyn-
Sromowece (zanik przepltywdw bardzo wysokich) — skutkujacego zahamowaniem procesu
tworzenia si¢ i odnawiania kamieficéw nadrzecznych i zwigzanych nimi siedlisk przyrodniczych.
Nalezy wyraznie wskazaé, ze ,,ograniczenie redukeji fal powodziowych, co zapobiegnie sukcesji na
wyspach i zwirowiskach na Dunajcu” jest obligatoryjne w §wietle celéw wynikajacych z dyrektywy
2000/60/WE ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej, w tym
w szczegblnosci celu okreslonego w art. 4(1c) tej dyrektywy.

apobieganie powstawaniu oraz ograniczenie emisji hatasu” nie powinno by¢ ograniczone tylko
»Zapobiegani t iu or: raniczenie emisji hatasu” ni inno by¢ ograniczone tylk
do organizowanych imprez sportowych i masowych w otoczeniu Parku”; ale powinno dotyczy¢
takze biezacej eksploatacji wyciagéw narciarskich w otoczeniu Parku.

Jezeli linie energetyczne w Parku maja zosta¢ skablowane, to nie ma potrzeby zapisywania zadania
5 Ocgyszezanie terendw, na kidrych wystepujq linie energetyczne i teletechnicine 3 drgew i krgewow - wedfng
potrzel”. Brak mozliwo$ci oczyszczania terenu bedzie motywacja dla wiasciciela linii do jej
skablowania.

Nie jest jasne, co oznacza pojecie ,,niepozadane gatunki domieszkowe”, jakie miatyby by¢
usuwane w trzebiezach. Sposréd gatunkéw ,,domieszkowych” uzasadnione wydaje si¢ wylacznie
usuwanie gatunkow obcych geograficznie. Nie widzimy sensu, by jakikolwiek gatunek rodzimy
wystepujacy domieszkowo miat by¢ w jakiejkolwick sytuacii kwalifikowany jako ,,niepozadany” i
usuwany. W zwiazku z tym, by¢ moze rozmiar planowanych trzebiezy powinien zostaé
zweryfikowany (zmniejszony).

Sugerujemy ponowne rozwazenie potrzeby redukcji zwierzyny w Parku. Redukcja zwierzyny w
parku narodowym jest i zawsze bedzie kontrowersyjna spotecznie. Nie wykazano istotnego
zagrozenia, jakie oddzialywanie zwierzyny miatoby na ekosystemy lesne. Ewentualnym
problemom w tym zakresie mozna przeciwdziata¢ innymi metodami (zabezpieczenia przed
zgryzaniem). Jedynym wskazanym problemem jest buchtowanie dzikéw na polanach, ale czy jest
to problem naprawde¢ powazny i wymagajacy redukeji dzikéw, jezeli liczebno$¢ dzika w PPN to
kilka sztuk?

Nie wydaje si¢, by w warunkach przyrodniczych PPN mialo sens ekologiczny rozwieszanie budek
legowych dla ptakéw i nietoperzy.

W strefie ochrony krajobrazowej, w przypadku wykupienia gruntéw lesnych przez Park, nalezy
zastosowac na nich program ochronny przewidziany dla ekosysteméw lesnych w strefie ochrony
czynnej, a nie kontynuowaé program okreslony uproszczonym planem urzadzenia lasu.

Jako miejsca udoste¢pniane do celéw turystycznych i edukacyjnych nalezy wskazaé takze szlaki
turystyczne, okreslajac maksymalng liczbe 0s6b mogacych z nich korzystaé, na poziomie



gwarantujacym unikniecie negatywnego oddzialywania na przyrode. By¢ moze konieczne bylyby
ograniczenia (limitowanie) intensywnosci ruchu turystycznego.

22. Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, ustalenia do studiéw i planéw zagospodarowania
rzestrzennego nalezy w planie ochrony ,,wprowadzi¢”, a nie tylko je ,,proponowac”. Ustalenia
p 8 ywp Y »WPp yIkO j€ ,,prop
powinny mie¢ charakter czytelnej normy — nie nalezy ich formutowac¢ jako ,,dazenie do..”.

23. W wytycznych do studiéw i planéw zagospodarowania przestrzennego, proponowane normatywy
dotyczace zabudowy mieszkaniowej sg zbyt liberalne. Nalezatoby preferowaé powierzchnig
dziatek > 2000 m2, a minimalny udzial powierzchni czynnej > 70%. Wysokos¢ zabudowy
powinna by¢ bezwzglednie ograniczona do dwéch kondygnacji w tym jednej w poddaszu (11 m
to za duzo).

24. Wytyczne do studiéw 1 plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezatoby uzupetni¢ o
ujmowanie w studiach i planach warunkéw wynikajacych z lokalnej tradycji architektonicznej i
urbanistycznej, wynikajacych m. in. z "Katalogéw form budownictwa” planowanych do
opracowania (jak wskazano innym miejscu planu).

25. Wsrod zagrozen nalezaloby ujaé zanieczyszczenie §wiattem, a w wytycznych do studiéw i planéw
— wymog konstruowania i uzytkowania o$wietlenia zewngetrznego i ew. ulicznego w sposéb
ograniczajacy to zanieczyszczenie (jest to mozliwe przez stosowanie specjalnych konstrukeji
latarni, przyciemnianie lub wygaszanie o§wietlenia w p6znych godzinach nocy)

z powazaniem

do wiadomosci
Pienifiski Park Narodowy



