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Kampinoski Park Narodowy
ul. Tetmajera 38
05-080 Izabelin

Uprzejmie dzigkuj¢ za odpowiedZz na nasze uwagi do projektu planu ochrony Kampinoskiego Parku
Narodowego (Wasze pismo z 19 marca 2012 r.). W kilku sprawach chcieliby$my jednak podja¢ dyskusje z
Waszym stanowiskiem, majac nadzieje ze przystuzy si¢ ona ochronie KPN:

Ambitna i konsekwentna renaturyzacja systemu hydrologicznego

Podtrzymujemy opinig, ze projekt planu nie zawiera programu konkretnych dziatan w tym zakresie.
Wykonanych w ostatnich latach w KPN szerokich prac koncepcyjnych zupelnie nie przeloZzono na zapisy
planu ochrony. Nie ujeto w projekcie planu konkretnych zapiséw, jakie cele operacyjne chee si¢ osiagnac,
do jakiego stopnia chce si¢ warunki wodne zrenaturzyowad, a takze co i gdzie konkretnie planuje si¢ w tym
celu wykona¢. Brak konkretnego programu renaturyzacji uktadu hydrologicznego stawia pod znakiem
zapytania sens calego planu ochrony Parku. To plan ochrony ma przeciez okresli¢, co i jak ma by¢
zrobione dla ochrony parku narodowego.

Rozumiemy ograniczenia wynikajace z mozaiki form wtasnosci na terenie KPN. Dlaczego jednak
w takim razie realizowane przez KPN wykupy gruntéw sa dokonywane ,,wg kolejnosci zgloszed”, a nie
wg priorytetow umozliwienia renaturyzaciji hydrologicznej?

Jezeli uwazacie, ze realizacja ,,ambitnej i konsekwentnej” renaturyzacji systemu hydrologicznego
,Wymaga jeszcze szeregu analiz 1 ekspertyz”, to powstaje watpliwos¢, czy na pewno zostaly osiagnicte cele
projektu ,,Opracowanie metod odtworzenia pierwotnych warunkdw wodnych Kampinoskiego Parkn Narodowego w celu
powstrzymania  degradacji pryrodnicze) i poprawienia stann  biordgnorodnosei”’, sfinansowanego ze s$rodkéw
norweskich? Przeciez projekt ten miat wlasnie sluzy¢ opracowaniu potrzebnych analiz i ekspertyz, tak by
w jego wyniku uzyskal koncepcje renaturyzacji warunkéw hydrologicznych KPN nadajaca si¢ do
wdrozenia. Natomiast dyskusje uwzgledniajace aspekty spoleczne zagadnienia powinny byé wiasnie
elementem procesu opracowywania projektu planu ochrony Parku.

Podtrzymujemy w tej sprawie w szczegélach nasze stanowisko z 22 stycznia 2012. Zwracamy
uwagg, ze renaturyzacja warunkéw wodnych KPN powinna by¢ celem $rodowiskowym o ktérym mowa w
art. 38f Prawa Wodnego (patrz nizej).

Cele srodowiskowe w stosunku do wod w KPN

Plan ochrony parku narodowego dotyczy catego obszaru Parku, a nie tylko terenu w zarzadzie Parku. Plan
powinien wigc okresla¢ cele 1 zadania takze dla obiektéw w obcym zarzadzie — w tym dla kanaléw w
zarzadzie WZMiUW. Nawiasem méwiac, pozostawanie wod w granicach KPN w zarzadzie WZMiUW
wydaje si¢ niezgodne z art. 11 ustawy Prawo Wodne.



Plan ochrony powinien takze opisywaé, jak nalezy w stosunku do KPN rozumie¢ cel
srodowiskowy dla obszaru chronionego, o ktérym mowa w art. 38f ustawy Prawo Wodne. Cel ten
oznacza osiagniecie takich warunkéw wodnych, jakie sa potrzebne do realizacji innych celéw ochrony
parku. Zwracam uwagg, ze powinien on ujmowa¢é m. in. renaturyzacj¢ warunkéw wodnych (patrz wyzej)!

Konsekwentne unaturalnienie ekosysteméw lesnych i stopniowe oddawanie ich spontanicznym
procesom dynamiki ekosystemow.

W Waszej opinii polityka ochrony ekosysteméw lesnych KPN jest zbiezna z ideg ,,wilderness” i zaklada
podzial na obszary ochrony Scislej (gdzie ochronie podlegaja procesy naturalne) i obszary ochrony
czynnej, gdzie przyroda jest odtwarzana w kierunku ,,dziko$ci” i ,,naturalno$ci”, lub umozliwia si¢
dziatanie proceséw naturalnych.

Konsekwencjg takiej polityki powinno by¢, w kolejnych planach ochrony, stopniowe
powigkszanie powierzchni strefy ochrony $cistej. Nalezaloby bowiem oczekiwal, ze ,,odtwarzanie w
kierunku dzikosci 1 naturalno$ci” na obszarach ochrony czynnej okaze si¢ skuteczne, i Ze stopniowo coraz
wigksza powierzchni¢ ekosystemow lesnych mozna bedzie oddaé procesom naturalnym.

Whnosimy wiec o wyciagniecie konsekwencji z wlasnych deklaracji KPN co do polityki wzgledem
ekosystemow lesnych — ponawiamy wniosek o zwigkszenie powierzchni obszaréw ochrony Sciste;.

Gatunki obce

Zgodnie z definicja z ustawy o ochronie przyrody, swietk, buk i jawor — a takze modrzew — to gatunki
obce, a nie ,,cenne domieszki”l Moga one by¢ tolerowane, ale nie powinny przeciez by¢ w parku
narodowym wprowadzane. Podtrzymujemy opini¢, ze wprowadzanie modrzewia w KPN (takze
,polskiego z Gér Swietokrzyskich™) jest zbedne.

Trzebieze pozne

W Waszej opinii, odstapienie od trzebiezy péznych spowodowaloby, ze gatunki podrostu nie mialyby
szansy wejscia do drzewostanu, gdyz zaczelyby obumieraé, a z drugiej strony — ze zwigkszyloby to istotnie
zagrozenie przez owady i grzyby.

Jednak, gdyby rzeczywiscie doszto do istotnego zwigkszenia ,,zagrozenia przez owady i grzyby”,
tj. do obumierania z tego powodu sosny w 1 pietrze drzewostanéw, to gatunki z podrostu uzyskalyby
szans¢ wejscia do drzewostanu. Poza tym, z przyrodniczego punktu widzenia, naturalne przerzedzanie si¢
drzewostanu w wyniku dziatania owadéw i grzybow byloby korzystniejsze, niz sztuczny zabieg trzebiezy
péznej. Ponadto, znaczny areal trzebiezy péznych zaplanowany jest w drzewostanach sosnowych na
siedliskach borowych — gdzie Wasze argumenty nie znajduja zastosowania.

Podtrzymujemy wigc wniosek o rewizjg areatu zaplanowanego do trzebiezy p6znych.

Martwe drewno

Argument o konieczno$ci usuwania martwego drewna z ckosystemoéw lesnych, poniewaz mogloby zostaé
skradzione 1 przy jego nielegalnym wywodzie mogloby doj$§¢ do strat przyrodniczych, nie jest
przekonujacy. Oznaczatby, ze KPN sam powoduje stratg przyrodnicza (zubozenie ekosystemu lesnego w
martwe drewno) aby zabezpieczy¢ si¢ przed potencjalng strata przyrodnicza do ktorej ,,mogloby dojs¢”.
Ponadto, z punktu widzenia eksosytemu jest raczej obojgtne, czy martwe drewno zostanie z niego zabrane
legalnie, czy skradzione.

Ochrona ekosysteméw wydmowych i wrzosowiskowych
Podtrzymujemy tu opinig, ze nie powinna ona polega¢ na ,konserwacyjnej” ochronie niewielkich
zachowanych platéw takich ekosystemdw, ale raczej na odtworzeniu i podtrzymywaniu procesoéw
dynamicznie tworzacych i ksztaltujacych takie ekosystemy. Podtrzymujemy wigc sugestig, ze np. dla
ochrony wydm nalezaloby rozwazy¢ odtworzenie na wigkszej powierzchni proceséw eolicznych (co
wymagaltoby odlesienia wigkszych obszaréw wydmowych). Dla ochrony wrzosowisk nalezatoby zupelnie
zaprzesta¢ odnawiania pozarzysk w strefie wydmowej, a byé moze wrecz przyjaé strategie pewnej
akceptacii dla pozaréw (by¢ moze tylko w okreslonych miejscach i strefach).

Przyjmujemy do wiadomosci, ze polityka KPN w tej sprawie jest inna; pozostajemy jednak przy
swoim stanowisku.

Rozwigzania dotyczace drogi wojewddzkiej 579 i innych drogach



Rozumiemy, ze ,,park nie ma mocy ograniczania ruchu na drodze wojewddzkiej 5797 ani stosowania
rozwigzan technicznych zapewniajacych przestrzeganie ograniczen”. Whasnie dlatego jednak odpowiednie
zapisy nalezy uja¢ w planie ochrony parku, ktéry bedzie aktem prawa miejscowego.

Niezrozumiate jest, dlaczego rozwigzania, polegajace na udostgpnianiu drég w parkach
narodowych 1 na innych terenach wylacznie mieszkaficom i osobom upowaznionym, mialyby byé
niemozliwe do wprowadzenia. Rozwigzania takie sa powszechnie stosowane na $wiecie, a i w Polsce sa
powszechnie stosowowane np. strefy ruchu pieszego w centrach miast, do ktérych wjazd jest mozliwy
tylko dla oséb upowaznionych.

Rola parku w sieci rezerwatow biosfery i w sieci Natura 2000
Nie zgadzamy sig, ze w planie ochrony nie ma miejsca na jej zapisanie. Mozna to zapisa¢ w celach ochrony
KPN.

Sposo6b formutowania celow ochrony

Nie wszystkie cele daja si¢ przedstawic liczbami w sposéb mierzalny. Jednak dobrze sformutowane cele sa
zawsze przynajmniej weryfikowalne — tak, by mozna ocenié, czy zostaly one osiagnigte, czy nie. Inaczej,
po co byloby je formutowaé?

Limity udostepnienia turystycznego

Okreslanie wysokich limitéw po to ,,by umozliwi¢ organizacj¢ wlasnych imprez masowych o wieloletniej
tradycji” jest sprzeczne z sensem okreSlania limitéw. Limit mozna przeciez okresli¢ w formie ,.x 0sdb
dziennie, 3 dopusezenien organizagi y razgy w roku imprez do 3 056b diennie”.

Podtrzymujemy opinig, ze progi udostgpnienia turystycznego (maksymalne liczby os6b, koni itp.)
musza by¢ okreslone odrebnie dla poszczegdlnych szlakéw 1 miejsc, a nie acznie dla catego Parku.
Ochrona waloréw przyrodniczych, np. potrzeby antropofobnej fauny, powinna mie¢ bezwzgledny
priorytet przed udostgpnieniem. Nie nalezy obawiaé si¢ wprowadzania wynikajacych stad ograniczed —
one pelnig réwniez funkcje edukacyjng; koniecznosé modyfikowania wlasnych zachowan ze wzgledu na
potrzeby dzikiej przyrody jest elementem kontaktu z tq przyroda i dostarcza wrecz specyficznej
atrakcyjnosci.

Niezrozumiate jest, dlaczego ewentualne ograniczenia Park uwaza za ,,niezwykle trudne lub wrecz
niemozliwe do egzekwowania”. Park po to ma swoje stuzby, by zwigzane z tym trudno$ci méc pokonad.

Redukcje zwierzyny

Rozumiejac ztozonosé zagadnienia, nadal pozostajemy nie przekonani do koniecznosci redukeji zwierzyny
w KPN. Nadal nie rozumiemy, jaki sens — i jaki wplyw na populacje ma redukcja sarny obecnie
realizowana jako odstrzal ok. 6,7% ,docelowej liczebnosci populacji”. Wedlug Waszych wyjasnien,
odstrzal ten ma stuzy¢ ,,ograniczeniu szk6d w uprawach lesnych”. Jezeli jednak KPN realizowalby w
stosunku do ekosysteméw lesnych deklarowana polityke ,,unaturalniania i minimalizacji ingerenciji’, to
Lwupraw lesnych” na terenie KPN by¢ nie powinno. Zupelnie nieprzekonujacy jest argument o
konieczno$ci prowadzenia ,,selekcji populacyjnej” sarny w parku narodowym.

Nadal uwazamy tez, ze wspolczesna wiedza naukowa nie umozliwia prognozowania, jak
funkcjonowalyby populacje zwierzat, gdyby nie préobowaé ich redukowaé. Przekonanie o koniecznosci
redukcji zwierzyny jest wprawdzie w ochronie przyrody dos$¢ szeroko rozpowszechnione, ale nie ma
pewnosci, czy jest ono zasadne merytorycznie, czy tez jest oparte tylko na przywiazaniu do tradycyjnego
sposobu rozumowania i gospodarowania.

Uwazamy, ze decyzja o sterowaniu populacjami zwierzyny w parku narodowym, w tym o
wykonywaniu jej redukeji, powinna by¢ obligatoryjnie poprzedzona cksperymentem polegajacym na
kilkuletnim zawieszeniu redukcji. Jezeli w takiej sytuacji pojawilyby si¢ rzeczywiscie symptomy
niekontrolowanego wzrostu ucigzliwosci populaciji zwierzyny dla realizacji celéw ochrony parku, redukeje
moga by¢ uzasadnione. Jezeli jednak takie zjawisko nie wystapi — nie ma powodéw, by prébowaé
kontrolowaé liczebno$¢ zwierzat. Sugerujemy Kampinoskiemu Parkowi Narodowemu zaplanowanie i
przeprowadzenie takiego eksperymentu.

Sprzeciwiamy si¢ redukcji w KPN populacji fosia — herbowego zwierzecia Parku. Podtrzymujemy
takze opinig, ze wobec zadnego rodzimego gatunku fauny (dot. lisa) nie powinno by¢ zapisu o ,,odstrzale
bez ograniczen”.



Korytarze ekologiczne poza granicami Parku
Podstawe prawna do ujecia w planie ochrony zapiséw si¢gajacych poza granice parku daje ujmowanie w
planie ochrony parku narodowego zakresu zadan ochronnych lub planu ochrony obszaru Natura 2000.
Zapisy te w planie ochrony — akcie prawa miejscowego — sa potrzebne wiasnie dlatego, by troska o te
korytarze ,,znalazta si¢ w mocy” dyrektora parku.

Fragment w miedzywalu Wisty — ewentualne wylaczanie z granic KPN

Zdajemy sobie sprawe, ze w procedurze ustanawiania planu ochrony nie jest mozliwe objecie terenu inna
formg ochrony przyrody. Tak samo jednak nie jest w tej procedurze mozliwa zmiana granic parku
narodowego. Jezeli mozna wprowadzi¢ do planu ochrony sugesti¢ wylaczenia fragmentu terenu z granic
KPN, to mozna tez zapisaé, ze sugestia ta jest warunkowa i zalezna od objecia tego terenu inna forma
ochrony przyrody.

z powazaniem



