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W zwiazku z przedstawionym do konsultacji spolecznych projektem planu ochrony Parku,
przedstawiamy nastgpujace uwagi 1 wnioski:

1.

Sformulowane ,,cele ochrony przyrody” stanowia ogolne cele operacyjne ktére moglyby
wyznacza¢ dlugofalowa polityke ochrony przyrody PNGS. Sformulowanie takiej wizji jest
pozytywne, ale cele te powinny by¢ jeszcze rozpisane na mierzalne cele do osiagnigcia w
okresie realizacji planu.

Mimo formalnego zawarcia zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
nie jest jasne, jaka jest rola parku narodowego w wigkszych obszarach Natura 2000,
ktorych jest on czgscia.

Nie zgadzamy si¢ z hierarchia zidentyfikowanych zagrozen wewnetrznych. W naszej
ocenie, na plerwsze miejsce powinny by¢ wysuniete zagrozenia dotyczace ekosystemow
nielesnych 1 ekosysteméw hydrogenicznych - te bowiem, mimo ze dotycza niewielkich
powierzchni w PNGS, zagrazaja nieodwracalna utrata istotnych wartosci przyrodniczych.
Zagrozenia dotyczace lasow, mimo ze wielkopowierzchniowe, zagrazaja co najwyzej
rozpadem sztucznych $wierczyn, co jednak — jak swiadcza przyklady z innych miejsc w
Europie (por. chocby cassus Lasu Bawarskiego) — zwykle rozpoczyna zywe procesy
regeneracji 1 sukcesji 1 nie prowadzi ani do trwalej utraty uslug ekosystemowych lasu, ani
do trwalej utraty r6znorodnosci biologiczne;.

Kluczowe wydaja si¢ tez zagrozenia dotyczace zagospodarowania przestrzennego
wokol Parku 1 w jego eksklawach — sa one identyfikowane w projekcie, cho¢ by¢ moze
nalezaloby na nie polozyc¢ jeszcze wigkszy nacisk.

Pozytywnie opiniujemy stosowane w PNGS wewnetrzne strefowanie strefy ochrony
czynnej, w tym wyznaczenie strefy ochrony zachowawczej, renaturalizacji 1 przebudowy.
Pozytywnie odnotowujemy tez postepujaca ewolucje polityki PNGS wobec wlasnych
ekosystemow lesnych — w tym nastepujacy, od poczatkow parku, wzrost powierzchni
strefy ochrony scislej 1 stworzenie strefy ochrony zachowawczej. Jednak, ewolucja ta
wydaje si¢ wcigz za wolna 1 za malo ambitna.

Dlugoterminowa wizja  ochrony ekosysteméw lesnych parku narodowego
powinna zaklada¢ docelowo doprowadzenie tych ekosystemow do takiego stanu, ze beda
one mogly funkcjonowac¢ samodzielnie, bez pomocy czlowieka 1 bez potrzeby ochrony



czynnej. Cho¢ wymaga to czasu, celem dlugofalowym powinien by¢ park narodowy
rozumiany jako obszar ksztaltowany przez naturalne procesy, z wyjatkiem tylko stref
kulturowych 1 polnaturalnych. Sugerujemy, by taka wizja zostala wyraznie sformulowana 1
wyrazona, zarbwno w operacie ekosystemow lesnych, jak 1 wsrod celéw ochrony parku w
rozporzadzeniu.

Sugerujemy wiec, by odpowiedni generalny cel ochrony PNGS przeformulowac
jako: ,utrzymanie oraz apewnienie niezakidconego prebiegu procesow ekologicznych, utryymanie
trwatosei ekosystemow i docelowa minimalizacja ingerengii w funkgonowanie ekosystemow 93 wyjqtkien:
ekosystemow polnaturalnych)”.

Sugerujemy takze, by cele dla ekosystemow lesnych przeformulowac:

1. Zapewnie warunkow naturalnego roxwojn ekosystemow lesnych w maksymalnym moslowym stopnin
niesprecznym 3 poostatymi celamit,

2. Doprowadzeniem ekosystemow lesnych do stanu umozliwiajqeego pozostawiente ich dalszego
[funkejonowania naturalnym procesom pryrodnicgym,

3. Pilne odtworzenie kluczowych dla riznorodnosei biologiczinej i dla stann ekosystemu, elementdw
struktury ekosystemow lesnych, w tym rognicowaney struktury pionowej i poiome; orag, 3asobow
rozkladajqeego si¢ drewna, jak to ma miejsce w naturalnych niexabur3onych ekosystemach lesnych,.

ha

Prseciwdziatanie wszelkim preksstatceniom i aburzeniom pochodzenia antropogenicnego,

N

Zachowanie biordgnorodnosci i trwatosci 3biorowisk i espotow lesnych;

6. Doprowadzenie ekosystemow lesnych, w tym stanowiqeych chronione siedliska Natura 2000 oraz, ich
skladnikow (gatunkow roslin, gr3ybow i swierzat) do wilasciwego stanu ochrony i zapobieganie
wszelkim pogorszeniom ich staniy

W ramach postulowanej wyzej sciezki dochodzenia do docelowo biernej ochrony
ekosystemow lesnych PNGS, celowe wydaja si¢ obecnie kroki nieco dalej idace, niz
zaproponowane w planie. Sugerujemy generalne ponowne rozwazenie poszczegolnych
drzewostanow, pod katem mozliwosci objecia ich ochrong scisly lub zachowawcza, w
celu zwigkszenia udzialu tych form ochrony. Obecnie proponuje si¢ objecie nimi zaledwie
25% powierzchni lesnej Parku. W szczegélnosci:

a) Sugerujemy ochrone zachowawcza wszystkich drzewostanow bukowych > 20 lat.
20 lat 1stnienia parku narodowego 1 dotychczasowego wykonywania ochrony w
parku narodowym w kazdym przypadku powinno wystarczy¢ do uksztaltowania
struktury takich drzewostanéw w sposéb umozliwiajacy ich dalszy spotkaniczny
rozwoj.

b) Sugerujemy rozwazenie, czy strefa ochrony zachowawczej nie moglaby zostac
jeszcze zwigkszona, tak by generalnie ‘bierne’ podejscie do ochrony ekosystemow
lesnych (strefa scisla + zachowawcza) dominowalo powierzchniowo w Parku, a
minimalnie dotyczylo co najmniej ok. 35-40% jego powierzchni lesnej. Zwracamy
tu uwagg, ze w wielu przypadkach unaturalnienie ekosystemu lesnego mozna z
dobrym skutkiem osiagnac przez dopuszczenie do rozpadu monokultury
swierkowej 1 procesy naturalnej sukcesji. Wymaga to oczywiscie dluzszego czasu —
trwa wiele lat; jednak gdyby w chwili powstania Parku w 1993 r. takie podejscie
szerzej zaakceptowano, to dzis szata roslinna PNGS bylaby znacznie bardziej
naturalna, niz jest.

c) Sugerujemy, by plan na 20 lat dla PNGS z gory zakladal zmiang przyjetego
strefowania w okresie planu, przez stopniowe przechodzenie drzewostanow ze
strefy ochrony renaturalizacyjnej (ew./ ptzebudowy) do strefy ochrony
zachowawczej — a wigc stopniowe uwalnianie drzewostanéw spod presijt ‘dzialan
ksztaltujacych ich strukture” 1 wypuszczanie ich do ksztaltowania przez naturalne
procesy, po ew. wykonaniu w poczatku okresu planu, jednego zabiegu o
charakterze przygotowujacym drzewostan do dalszego naturalnego rozwoju. Tym
samym, nalezaloby w planie wskaza¢ areal ochrony zachowawczej na poczatku



okresu planistycznego 1 docelowy areal ochrony zachowawczej pod koniec tego
okresu. W naszej ocenie, na koniec obecnego planu nalezaloby osiagnac taki stan
lasow PNGS, ktory umozliwialby, w kolejnym planie, bierna ochrone¢ nie mniej
niz 60-70% powierzchni lesnej. Cho¢ oczywiscie przesadzi o tym przyszly plan,
celem obecnego planu powinno by¢ stworzenie do tego warunkow.

6. W ekosystemach lesnych, nawet poddawanych unaturalnianie lub przebudowie, istotnym
celem ochrony powinno by¢ wykorzystanie zamierania swierka, w tym skutkéw gradacji
kornika' %, do unaturalnienia struktury drzewostanéw (nie tylko w zakresie gatunkowym,
ale przede wszystkim do unaturalnienia struktury) oraz do odtworzenia zasobow
martwego drewna. Te ostatnie, mimo ze wyzsze w PMGS niz w parkach nizinnych,
dalekie s3 jeszcze od wartosci typowych dla naturalnych ekosystemow lesnych.
Podzielamy wyrazone w operacie ekosystemow lesnych zdanie, ze ,Komzecine jest
pozostawianie w formie stojacych pni drgew, ktdre amarty takse w obszarach ochrony cynner”.

Zwracamy uwagg, ze jako jeden z celow ochrony fauny wskazano ,,zachowanie
unikatowego w skali kraju zespolu rzadkich gatunkéw zwierzat zwiazanych z dziuplami
(dzigciol czarny, dzigciol zielonosiwy, siniak, sdbweczka, wlochatka, orzesznica, popielica,
nietoperze)”, rownoczesnie planuje sie ,,cigeza sanitarne - usuwanie powalonych, tamanych orag
zastedlonych przex owady drzew”. Te dzialania moga pozostawac w sprzecznosci: dziuple sa
wykuwane czesto w drzewach zamierajacych 1 martwych, zlomy 1 drzewa powalone
dostarczaj istotnych ukry¢ dla w/w grupy gatunkow.

Mimo obecnosci w projekcie planu zapiséw o ochronie martwego drewna,
sugerujemy wiec jeszcze wyrazniejsze wyeksponowanie koniecznosci pozostawiania
wiekszo$ci martwych drzew w ekosystemie.

Zwracamy tu uwage, ze do osiagniecia celow ochrony ekosysteméw lesnych, w
tym przebudowy, nie zawsze konieczne jest usuwanie drzew, a gdy konieczne jest ich
wycinanie, to nie zawsze konieczne jest usuwanie Scietych drzew z ekosystemu. W
literaturze z zakresu ekologii lasu znane sa np. mechanizmy naturalnej ochrony odnowien
lisciastych rosnacych w ‘zwaliskach’ martwych drzew przed zgryzaniem przez zwierzyne.
Testowanie 1 stosowanie, w zakresie przeksztalcania ekosystemow lesnych, rozwigzan
odmiennych niz klasyczna scinka 1 zrywka (zabieranie z ekosystemu) drzew, powinno
mie¢ w parku narodowym miejsce na szersza skale. Przy okazji, jako podstawowa metode
ograniczania zagrozenia erozja na szlakach zrywkowych, warto wskaza¢ nie tylko
,prowadzenie wycinki drzew, zrywki 1 transportu drewna w sposob jak najmniej uciazliwy
dla pokrywy glebowe;j”, ale przede wszystkim ,,ogranicgenie prowadzenia wycinki drew i 3rywki
drewna do minimum niexbednego dla osiqgniecia celow ochrony w ekosystemach lesnych”.

7. W operacie lesnym znajduje si¢ zapis ,,Obowiqzkiern PNGS w najbligszym 20-lecin bedzie
utrzymanie w dobrym stanie technicznym juz. istniejqcych drdg, preprowadzenie niexbednych remontow w
pryypadkn drig usskodzonych oraz udrogniente nowych drig lesnych gruntowych, bedacych do tef pory w
tym stanie technicznym a stanowiqeych niexbedne ogniwo w sieci drog stanowiqeych o dostepnoses lasow
dla celow p.posgarowych”.

Zwracamy uwage, ze w warunkach przyrodniczych PNGS  utrzymywanie,
remonty, a tym bardziej tworzenie nowych drog lesnych 1 szlakow zrywkowych wymaga
ostroznosci ze wzgledu na mozliwos¢ niekorzystnego modyfikowania splywu

I Zwracamy tu uwage, ze obowiazek ‘zwalczania organizméw szkodliwych’, ktéry w sensie prawnym do 2011 r.
cigzyl takze na dyrektorach parkéw narodowych, zostal obecnie zdjety w wyniku nowelizacji ustawy o ochronie
przyrody, jaka weszla w zycie od 1.01.2012 1.

2 Por. literatura, np.: BUSLER H. 2011 [Mskt]. Batk beetles — between pest species and ecosystem engineers. Praca
doktorska, Philipps Universitit Marburg; GUTOWSKI J. M. 2004. Kornik drukarz — gatunek kluczowy. Parki Narodowe
1/2004: 13-15.



powierzchniowego, a tym samym wplyw na — wrazliwe w tym Parku — warunki wodne.
Sugerujemy wiec odstapienie od ,udrazniania nowych drog lesnych” oraz rozbudowy
(takze pod nazwa ‘remontéw”) istniejacych drog, a utrzymywanie drog istniejacych
(zwlaszcza w zakresie dotyczacym rowow przy nich) powinno by¢ realizowane ze
wzmozong troska o warunki wodne. Generalnie, ,,bezdroznos¢” terenu sprzyja, a nie
szkodzi jego ochronie.

8. Kontrowersyjnym zagadnieniem w PNGS jest redukcja zwierzyny. Polowania w parku
narodowym zawsze budza 1 beda budzi¢ sprzeciwy spoleczne, sa bowiem niewatpliwie
sprzeczne ze spolecznym postrzeganiem idei parku narodowego.

Doceniamy w tej sprawie zmiany, jakie w polityce PNGS zaszly od poczatku
istnienia parku, w tym obecne ograniczenie dzialan redukcyjnych tylko do ew. redukcji
jelenia. Rozumiemy tez zlozonos¢ zagadnienia, w tym problem oddzialywania na
ekosystemy lesne, funkcjonowanie populacji jelenia na obszarze znacznie wigkszym niz
PNGS, jak rowniez brak w terenie PNGS drapieznikow, ktore moglyby ew. kontrolowac
populacje jelenia.

Jednak, w ocenie autoréw operatu lesnego: ,,Uszkodzenia drzew przes jeleniowate, w
prypadkn braku hodowli drzewostandw 3 ukierunkowaniem na jakosé pni, nie mialyby naczenia (..)
mogq selektywnie eliminowac posqdane gatunki drsew (glownie jesion, jawor i jariebing, lakse wiqz,
lipe, sosng, w prypadku prob ich odnawiania). Spatowanie i osmykiwanie Swierka powoduje gnilizny
pri i skraca okres Sycia driewostandw. Mose to powodowal deformacje ndzialu naturalnych fag
roxwojowych’™.  Zwracamy uwage, ze w warunkach parku narodowego uszkodzenia
techniczne pni drzew w ogodle nie powinny by¢ brane pod uwage, a ‘spalowanie 1
osmykiwanie $wierka powodujace zgnilizny pni 1 skracajace okres zycia drzewostanoéw’
jest, w swietle zamierzen przebudowy drzewostanow, czynnikiem wrecz pozytywnym.
Problemem pozostaje natomiast zgryzanie gatunkow lisciastych. W sprawie tej prosimy o
ponowna analize, czy zgryzanie jest problemem na tyle powaznym, 1 czy nie ma
alternatywnych metod jego rozwiazania, by rzeczywiscie uzasadnialo to redukcje
zwierzyny w parku?

Prosze tu wziac takze pod uwage, ze (w przypadku braku ew. redukcji) wysoki
stan 1 niska plochliwos¢ jeleni w parku narodowym, cho¢ moga powodowac pewne
utrudnienia w ochronie ekosysteméw lesnych, beda istotnym pozytywnym elementem
atrakcyjnosci turystycznej terenu, co powinno mie¢ niebagatelne znaczenie w srodowisku
spolecznym Ziemi Klodzkie;.

Sugerujemy w tej sprawie poszukiwanie rozwiazan zakladajacych:

- cksperymentalne sprawdzenie, czy redukcja zwierzyny w PNGS jest
naprawde konieczna, w formie czasowego moratorium na redukcje z
wnikliwym monitoringiem skutkéw?,

- uzaleznianie corocznego ew. wykonywania redukcji od rzeczywistego
wystepowania negatywnych oddzialywan jelenia na cele ochrony parku, tj.
traktowanie ew. redukcji nie jako rutynowego 1 corocznego dzialania, a
jako ewentualnego dzialania naprawczego.

- terytorialne ograniczenie rejonéw wykonywania redukcji i pozostawienie
znaczacych obszaréw w Parku jako wolnych od polowan ostoi zwierzyny.

3 W operacie mowa jest w ogole o ‘gospodarce towieckiej” w PNGS. Nawet jesli prowadzenie w parku narodowym
jakich$ dzialan w stosunku do zwierzyny byloby konieczne, to nie powinno byc postrzegane jako ‘gospodarka
lowiecka’. Celem parku narodowego nie jest gospodarka lowiecka 1 m. in. dlatego jego teren jest wylaczony z
obwodéw lowieckich.

* Wspolczesna wiedza ekologiczna, w tym lowiecka, nie umozliwi wiarygodnego prognozowania reakcji populacji
zwierzyny na brak jej fowieckiego uzytkowania. Oprocz samej demografii populacii, znaczenie bedzie mie¢ behawior
zwierzat, zarbwno w sensie ich przemieszczania sie w przestrzeni, jak i preferencji zerowania / spalowania. Istnieja
przyklady parkéw narodowych, w ktorych dawniej uwazano redukcje jelenia za niezbedna, ale jednak z niej
zrezygnowano, bez zlych skutkéw dla przyrody parku, cho¢ oczywiscie nie oznacza to, ze takie doswiadczenia
moglyby by¢ automatycznie przeniesione do PNGS.



10.

11.

12.

13.

Oczywiscle, zagadnienie ew. redukcji populacji moze by¢ rozwazane wylacznie w
odniesieniu do jelenia, nie widzimy przeslanek do redukowania w PNGS innych
gatunkow.

Za bardzo istotng w PNGS uwazamy ochrone ekosysteméw hydrogenicznych, ktora
powinna by¢ planowana jako rozwoj obecnie realizowanych (takze wspodlnie z Klubem
Przyrodnikéw) dzialan.

Znacznie bardziej stanowcze powinny by¢ dzialania w kierunku zakonczenia eksploatacji
kamieniolomu w Radkowie. Funkcjonowanie przez 20 lat kamieniolomu jako enklawy w
parku narodowym chronigcym formy skalne, wydaje si¢ kompromitujace dla polskiej
ochrony przyrody.

System udostepnienia terenu PNGS do turystyki powinien zaklada¢ glebsze zmiany.
Sugerujemy, ze Droga Stu Zakretow powinna zosta¢ docelowo wylaczona z
indywidualnego ruchu samochodowego (z wyjatkiem mieszkancow Karlowa), przy
zorganizowaniu na niej dobrej komunikacji publicznej umozliwiajacej takze przewoz
rowerow. Takie rozwiazania, eliminujace indywidualny ruch samochodowy z terenu parku
narodowego, przyjmowane sa czesto jako docelowy model udostepnienia w wielu parkach
na $wiecle 1 bylyby takze pozadanym rozwiazaniem docelowym dla PNGS.

Bardzo wazne dla ochrony PNGS jest wdrozenie proponowanych ustalen do studiow 1
planéw zagospodarowania przestrzennego, w tym w szczegolnosci zapisow dotyczacych
eksklawy Karlowa. Zapisy zawarte w projekcie nie powinny by¢ w zaden sposob
oslabiane. Nalezy w wyrazny sposob wskazac zakaz zabudowy (1 innego zainwestowania)
lak (takzZe biorac pod uwage, ze zwykle stanowia one chronione siedliska przyrodnicze).

Plan nalezaloby uzupelni¢ o analize ew. zagrozen zewnetrznych ze strony czeskiej, a takze
o zapisanie sposobow przeciwdzialania tym zagrozeniom. Moze 1 powinno to dotyczyc
np. proceséow urbanizacyjnych, ochrony korytarzy i powiazan ekologicznych, a takze
potencjalnych zagrozen zwiazanych np. z eksploatacja kopalin. Ujecie zakresu planu
zadan ochronnych Natura 2000 (Natura 2000 jest z definicji sieciq europejska, a nie tylko
krajowa!) daje legitymacje do identyfikowania 1 oceniania takze zagrozen
transgranicznych, a takze do proponowania rozwiazan planistycznych przekraczajacych
granice panstwowe.

z powazaniem



