Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 23 kwietnia 2013 .

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Kielcach

W zwiazku z udostgpnionym projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Czarnej PLLH260015, przedstawiam nastgpujace uwagi:

Przedstawiony projekt nalezy do najgorszych, z jakimi mieliémy dotad do czynienia, a
staramy si¢ monitorowaé powstajace PZO dla ponad 100 obszaréw w calej Polsce. Niektore
bledy i braki maja razacy charakter, podobnie jak sam fakt, ze prace nad PZO zostaly
zaplanowane w okresie sierpien-marzec. Uwazamy, ze ze wzgledu na te braki, projekt powinien
by¢ odrzucony w calosci 1 wykonany od poczatku przez innego wykonawce; a $rodki z budzetu
UE wydane na jego sporzadzenie nie mogg by¢ uznane kwalifikowane. W takiej postaci, plan
zadan ochronnych, tworzylby tylko kiepska iluzj¢ zaplanowania ochrony obszaru Natura 2000 1
bylby dla rzeczywistej ochrony szkodliwy.

Ponizej przedstawiam uwagi 1 propozycje szczegdlowe do planowania ochrony
przedmiotowego obszaru Natura 2000, bazujace na przedlozonym projekcie, zastrzegajac, ze ich
lista nie jest kompletna; maja one raczej charakter uwag wstepnych w procesie planistycznym, ale
tez — jezeli zamiarem RDOS jest rzetelne opracowanie PZO — obecny projekt musi by¢
traktowany co najwyzej jako wstepny material zapoczatkowujacy ten proces. Ze wzgledu na
zenujacy jakos$¢ merytoryczng przedstawionego projektu, jego dokladniejsza analiza bylaby strata
czasu.

1. Plan sporzadzono migdzy 10 sierpnia 2012 r., a kwietniem 2013 r., zasadnicza cze¢$¢ tych
prac przypadla wigc na okres jesienno-zimowy. Prosze¢ wyjasnié, w jaki sposéb w tym
okresie dokonano zadeklarowanej weryfikacji terenowej przedmiotéw ochrony. Kiedy i w
jaki sposéb dokonano ocen parametréw do okreslenia stanu ochrony, podanych w tab. 3?2

W samym tekscie dokumentacji wielokrotnie napisano — 1 slusznie — ze pora
tfenologiczna, w jakiej zlecono prace uniemozliwiala wlasciwe rozpoznanie. Podkreslam,
ze zlecenie opracowania PZO w okresie jesienno-zimowym oznacza, ze $rodki na
sporzadzenie planu zostaly wydatkowane nieefektywnie (za takie same $rodki w
odpowiednim okresie roku mozna bylo, za pomoca obserwacji w terenie, uzyska¢ wigcej
przydatnych do planowania informacji), a wigc nie moga by¢ uznane za kwalifikowane w
projekcie V osi POIIS finansowanym ze srodkéw UE.

2. W pkt 1.2 podano niezgodne z aktualnym prawem przestanki do wylaczenia terenu
nadles$nictwa. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, nie ma przeslanek do wylaczenia.
Prosz¢ uzupelni¢ dokumentacije i plan dla terenu nadlesnictw!
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Czy wpisy w tabeli 1.5 oznaczaja, ze Autorzy planu sugeruja wystepowanie w obszarze
siedlisk przyrodniczych 1150 1 134077

Wypelnienie tabeli 1.7 $wiadczy o zupelnym braku orientacji wykonawcy w
kompetencjach poszczegdlnych podmiotéw. Popelniono tu razace bledy, np.
a) powiat w rzeczywistosci nie ma zadnych kompetencji do planowania
przestrzennego,
b) pomini¢to podstawowa kompetencjc RDLP jaka jest sporzadzanie plandéw
urzadzenia lasu,
c) pominicto kompetencje wojewddztwa samorzadowego co dotworzenia parkéw
krajobrazowych, sporzadzania 1 ustanawiania planéw ich ochrony,
d) pomini¢to zarzadzajacych wodami w imieniu Skarbu Panstwa i ich obowigzkdw:
w tym osiagniecia dla wod celow srodowiskowych wynikajacych z ustawy Prawo
Wodne art. 38d-f.

Zupelnie Zzenujacy jest wykaz materialow zrodlowych w tab. 2.1 — wynika z niego, ze dla
Autoréw PZO jedynym zrédlem informacji byla strona internetowa gminy! Nasuwa si¢
pytanie, na jakiej podstawie sporzadzono w ogole ten plan, i co warte s3 ,,informacje
zweryfikowane” podane w tab. 2.6, jezeli nie wykorzystano zadnych wczesniej istniejacych
informacji, danych ani inwentaryzacji, a na wlasne prace terenowe Autorzy mieli tylko
okres jesienno-zimowy??

W tab. 2.5 to zadaniem Autoréw bylo ocenienie, na jakie siedliska i gatunki moga
wplywaé poszczegolne plany dotyczace zagospodarowania przestrzennego, tymczasem z
wpisow wynika, ze poprzestali na sprawdzeniu, jakie gatunki i siedliska wymieniono w
tekécie tych planéw. Zenujacy jest brak jakiejkolwiek rzeczywistej analizy zapiséw studiéw
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego na obszar Natura 2000, autorzy
poprzestaja na ogolnych stwierdzeniach ze te dokumenty ,,zawieraja wzmianki o
planowaniu”. Jest to tym bardziej niedopuszczalne, ze ze skltadanych wnioskéw do PZO
wynika, ze rozwoj zabudowy, w tym letniskowej, jest istotnym problemem w obszarze,
tym dokladniej i staranniej nalezaloby wigc przeanalizowad, co w tej sprawie stanowia
istniejace studia 1 plany zagospodarowania przestrzennego. Wiemy tez o istnieniu planéw
zawierajacych konfliktowe z obszarem zbiorniki retencyjne, jednak Zadna informacja o
tym si¢ nie pojawia.

Brak wpisow w tab. 2.6 dla siedlisk przyrodniczych uniemozliwia jakiekolwiek odniesienie
si¢ do podanych danych. Skad pochodza informacje o powierzchni? W jakim stopniu 1 w
jaki sposob zostaly zweryfikowane?

W jaki sposéb wykonano po sierpniu terenows weryfikacje zalotki 1 przeplatki (niezgodne
z biologia tych gatunkow)? Jaki sens ma jesienna weryfikacja rozmieszczenia plazéw, a
pominigcie wiosennego rozpoznania miejsc ich rozmnazania sig?

Charakterystyki siedlisk przyrodniczych zawieraja tylko ogolne ich charakterystyki w
Polsce, nie ma w ogodle zZadnych informacji odnoszacych sie do wystepowania,
rozmieszczenia 1 cech poszczegdlnych typow siedlisk w obszarze.

Podobnie, charakterystyki gatunkéw sa ogdlne, a informacje o wystgpowaniu w obszarze i
o cechach lokalnej populacji — szczatkowe.



11. Przypuszczamy, ze zagrozeniami dla przedmiotéw ochrony sg takze:

a) Dla wydm $rédladowych (2330) — zanik proceséw eolicznych wskutek
dawniejszego zalesienia wickszej czesci wydm,

b) Dla starorzeczy (3150) — zarastanie i ladowienie; by¢ moze takze nadmierne
wedkarstwo,

c) Dla rzek wlosienicznikowych (3260), zmiennowilgotnych 1Iak trzeslicowych
(6410), torfowisk (7140, 7150), boréw bagiennych (91D0), traszki, kumaka —
odmulanie i poglebianie ciekéw 1 rowow, takze w ramach prac utrzymaniowych;

d) Dla wazek, skojki — nie tyle prostowanie i betonowanie koryt rzecznych co tzw.
prace utrzymaniowe, utrzymujace przeksztalcong i uproszczona morfologie rzek i
przyspieszajace, wskutek odmulania, odpltyw wody;

e) Dla modraszkéw — takze koszenie w terminach nie odpowiadajacych biologii
gatunku; zbyt czeste 1 zbyt intensywne koszenie.

12. Prosimy o zamieszczenie w PZO blizszych informaciji na temat zniszczenia stanowiska
skojki przy elektrowni wodnej w Dabrowej, jakie byly konsekwencje tego? Czy sprawcow
ukarano za wykroczenie? Czy przeprowadzono postgpowanie z art. 37 ustawy o ochronie
przyrody 1 postepowanie szkodower Z jakim wynikiem, tj. czy naprawiono lub
skompensowano szkody?

13. Prosimy o oméwienie w PZO przypadku nielegalnie wykonanych prac na rzece Czarnej w
Lelitkowie, ktére spowodowaly (orzeczong prawomocna decyzja nakazujaca dzialania
naprawcze) szkode w §rodowisku w torfowiskach (7140) i borach bagiennych. Prosze
omowic stan realizacji dzialan naprawczych. Dla planowania ochrony obszaru ten
przypadek ma duze znaczenie jako model sytuacji, w ktérych dochodzi do istotnych
zniszczen przyrodniczych w wyniku prac tzw. ,utrzymaniowych” lub niewlasciwie
zakwalifikowanych jako ,,utrzymaniowe”. Powinno to by¢ wyraznie identyfikowane jako
zagrozenie. Plan powinien m. in stworzy¢ gwarancje, ze takie przypadki si¢ nie powtorza.
Dzialaniem ochronnym powinny by¢ konkretne ustalenia i uzgodnienia, obejmujace
koniecznos¢ indywidualnego oceniania oddzialywania na obszar wszelkich prac na
rzekach przed ich wykonaniem i ew. jaka$ strategi¢ utrzymywania ciekéw 1 rowéw w
sposob ograniczony - zabezpieczajacy chronione siedliska i gatunki, a takze zgodny z
celem srodowiskowym dla rzeki.

14. Dla wydm, jako cel ochrony prosze rozwazy¢ odtworzenie, przynajmniej miejscowe,
naturalnych procesow eolicznych.

15. Dla rzek wlosienicznikowych i zwiazanych z rzeka gatunkéw, jako cel ochrony prosze
rozwazy¢ nie tylko utrzymanie istniejacego charakteru rezimu wodnego, ale utrzymanie, a
w razie potrzeby przywrécenie naturalnej hydromorfologii koryta rzeki; roéwnoczesnie za
cel nalezaloby postawi¢ uzyskanie okreslonych parametréw czystosci wody (biorac pod
uwage, ze uzyskanie tzw. II klasy czystosci jest i tak elementem celu §rodowiskowego z
ary 38d Prawa Wodnego, ktory musi by¢ osiggniety w okresie obowigzywania PZO — dla
rzeki wlosienicznikowej chronionej w obszarze Natura 2000 nalezaloby postawié
wymagania ostrzejsze).

16. Cele ochrony prosz¢ formulowaé w sposéb mierzalny / weryfikowalny — jesli celem jest
np. ,,ograniczenie postgpu sukcesji” na wrzosowiskach, to prosz¢ podac o ile; prosze
podac jakie zasoby martwego drewna w lesie przyjmuje si¢ za cel itp.
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Dla boréw bagiennych nie widzimy potrzeby utrzymywania w nich ,,planowej gospodarki
lesnej”. Dobra praktyka w Polsce jest raczej wylaczanie tego siedliska z gospodarczego
uzytkowania, réwniez w tym obszarze powinno to mie¢ zastosowanie.

Cele dla siedlisk 1 gatunkéw od wody zaleznych powinny zawiera¢ takze utrzymanie lub
odtworzenie wlasciwych dla danego gatunku lub siedliska warunkéw wodnych (dla
kazdego gatunku i siedliska nalezy zdefiniowac jakich), a nie tylko ,monitoring
hydrologiczny”, ktéry zreszta jest dzialaniem, a nie celem.

W przypadku gatunkéw, o ktoérych brak dostatecznej wiedzy (zalotka, czerwonczyk,
przeplatka, skojka, traszka, kumak, nocek, mindg, rézanka, piskorz, glowacz...) celem
ochrony powinno by¢ nie tylko uzupelnienie stanu wiedzy, ale takze zachowanie w
obszarze, ew. poprawa stanu, wszystkich potencjalnych siedlisk ich wystepowania (nawet
bez potwierdzenia rzeczywistego wystepowania). Przypominam, ze na obszarze Natura
2000 obowiazkiem wynikajacym z art. 6(2) dyrektywy jest uniknigcie wszelkiego
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, niezaleznie od wiedzy, jaka
o tych siedliskach i gatunkach dysponujemy.

Proponowane dzialania ochronne sa nieadekwatne 1 niewystarczajace do potrzeb siedlisk 1
gatunkéw w obszarze. Szczegélowa dyskusja na ten temat wymaga uprzedniego
uzupelnienia  wczesniejszych  punktéw dokumentacji, niektére ogdlne sugestie
formutujemy w dalszych punktach.

. Dzialania ochronne powinny zabezpieczaé rzeke Czarng nie tylko przed regulacjami, ale

takze przed jej utrzymywaniem w przeksztalcony sposéb (tj. powinny polegaé takze na
modyfikacji prac utrzymaniowych).

Dla gradow i kwasnych buczyn, proponowalibysSmy dzialanie — modyfikacj¢ sposobdw
gospodarowania, obejmujace:

a) Wyznaczenie najlepiej zachowanych, najcenniejszych platéw, obejmujacych ok.
10% zasobow siedliska w obszarze i trwale pozostawienie ich bez uzytkowania,
ujecie w planach urzadzenia lasu bez wskazéwek gospodarczych, pozostawienie
ich naturalnym procesom;

b) W pozostalej czesci siedlisk, uzytkowanie i odnawianie tylko rebniami zlozonymi
z con. 30-letnim okresie odnowienia, z pozostawianiem 5-10% pierwotnej
miazszosci drzewostanu, w formie grup 1 kep, na kolejne pokolenie drzewostanu i
docelowo do naturalnej §mierci i i rozpadu (w dlugofalowej perspektywie bedzie
to prowadzi¢ do odtworzenia zasobow martwego drewna, takze
grubowymiarowego).

Dla l¢gdw, sugeruje rezygnacje z uzytkowania gospodarczego znacznej cz¢sci ich platow,
a w pozostalej czesci — gospodarke j. w.; w kazdym razie wykluczenie rebni zupelnej.

Dla ochrony hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych konieczna jest z reguly ochrona
warunkéw wodnych na szerszym obszarze. Dlatego dziatania ochronne dla ochrony tych
typow siedlisk nie powinny by¢ ograniczane tylko do samych platéw zidentyfikowanych
siedlisk (zwlaszcza biorac pod uwage niewystarczajaca jakos¢ inwentaryzacji, jakimi
dysponujemy), ale powinny obejmowac takze:
a) Ochrong olsow (w tym: zachowanie bagiennych warunkéw wodnych, nie
stosowanie rebni  zupelnych), nie stanowiacych wprawdzie samodzielnego
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przedmiotu ochrony, ale pelnigcych funkcje stabilizacji warunkéw wodnych w
tegach i in. hydrogenicznych siedliskach;

b) Ochrone¢ naturalnych warunkéw hydromorfologicznych catego koryta rzeki, nie
tylko na docinkach wyst¢powania roslinnosci wlosienicznikowej (zwracam tu
uwagg, ze ew. prace regulacyjne lub utrzymaniowe wykonywane zaréwno nizej jak
1 wyzej, mogg silnie wplywac na siedlisko);

¢) Ochrone przed odwadnianiem (takze w wyniku odtwarzania / konserwacji
rowow) calych komplekséw torfowych w ktérych sa chronione siedliska
przyrodnicze, a nie tylko skartowanych platéw tych siedlisk.

Dla ochrony torfowisk w lasach, pozadane byloby takze wylaczenie z uzytkowania
gospodarczego 50m strefy buforowej wokoél torfowisk. Kluczowe natomiast wydaje si¢
zachowanie 1 odtworzenie wiasciwych warunkéw wodnych, co zapewne wymaga
zablokowania niektérych rowéw oraz zapobiezenia poglebianiu rowéw kluczowych dla
warunkéw wodnych torfowisk — ale w planie ten kluczowy aspekt zostal pominiety, a
dzialania ochronne ograniczone do blokowania wjazdul!

Dla boréw chrobotkowych, nie wystarczy zapewne ‘utrzymanie planowej gospodarki
lesnej’, w kazdym razie prosze podac, jakimi metodami mialaby ona by¢ prowadzona w
tym siedlisku (np. jakie re¢bnie?).

Dla motyli, prosze wskaza¢ optymalny dla tych gatunkéw rezim gospodarki rolnej (dla
modraszkow i przeplatki jest to prawdopodobnie koszenie przed polowa czerwca lub po
1 pazdziernika, nie czg¢Sciej niz raz na trzy lata; dla czerwonczyka — rozmaite rezimy
niezbyt intensywnego koszenia ale z zakazem odwaniania lak (w tym przez konserwacje 1
odmulanie rowow) i ich odkwaszania. Dla ochrony modraszkéw, zaproponowane
dzialania obligatoryjne polegajace na ‘obligatoryjnym wykaszaniu lak” moga by¢ wrecz
szkodliwe, a zaproponowane dzialania ,fakultatywne”, ograniczajace tylko wysokosc¢
koszenia 1 nakazujace usunigcie biomasy, nie s3 rezimem zabezpieczajacym wystgpowanie
gatunku. Prosze wskazaé:

a) jako obligatoryjny — rezim koszenia z max. dwoma pokosami, zakazem nawozenia

i odwadniania;

b) jako fakultatywny — rezim rzeczywiscie optymalny dla modraszkéw: koszenie

przed potows czerwca lub po 1 pazdziernika, nie cz¢dciej niz raz na dwa-trzy lata.

Podobnie, konieczna jest weryfikacja i dostosowanie do biologii odpowiednich gatunkéw
zapisow ,,obligatoryjnych” i ,fakultatywnych” dla czerwonczyka i przeplatki (np. dla
czerwonczyka w ramach dzialan obligatoryjnych konieczny wydaje si¢ zakaz odwadniania
1 odkwaszania; dla przeplatki rezim powinien by¢ podobny jak dla modraszkéw). Takze w
tych przypadkach, dziatania powinny by¢ przypisane do wszystkich potencjalnych siedlisk
modraszkow w obszarze, nie tylko do siedlisk ,,potwierdzonych”, poniewaz, jak zreszta
wynika z samej dokumentacji, préby jesiennej inwentaryzacji motyli nie sa podstawa do
rozstrzygniecia, gdzie rzeczywiscie wystepuja a gdzie nie.

Dzialania te powinny byc¢ przypisane do wszystkich potencjalnych siedlisk
modraszkow w obszarze, nie tylko do siedlisk ,,potwierdzonych”, poniewaz, jak zreszta
wynika z samej dokumentacji, proby jesiennej inwentaryzacji motyli nie sq podstawa do
rozstrzygniecia, gdzie rzeczywiscie wystepuja a gdzie nie.

Biorac pod uwage dokonana identyfikacje, ze stan siedlisk tych motyli pogarsza si¢
wskutek zmiany modelu rolnictwa, na zaplanowanie dzialan ochronnych nalezatoby
Zwroci¢ szczegolna uwage.
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PZO powinien i moze przewidywaé takze sprawdzenie legalnosci zabudowy 1 usunigcie
zabudowy nielegalnej, jak réwniez szczegdlnie wzmozone kontrole dziatan nielegalnych
(nielegalne pozyskanie piasku, wylewanie $ciekow, klusownictwo rybne w zakresie
wplywajacym na  ryby-przedmioty ochrony lub ryby-gatunki typowe rzeki
wlosienicznikowej). Wydaje sig, ze takie zapisy sq potrzebne w tym obszarze.

29. Jezeli potrzebna jest zmiana gospodarowania woda w elektrowniach wodnych, a
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31.

niezbedna do tego ckspertyza hydrologiczna wykracza poza zakres PZO, to jej
opracowanie nalezy ustali¢ jako dziatanie ochronne.

Przekopywanie rowéw 1 udraznianie koryta Czarnej wymaga oceny oddzialywania na
obszar, niedopuszczalne jest zapisywanie w PZO ze ,,nie ma przeciwwskazan do tego
rodzaju prac”, tym bardziej przy tak niskim poziomie wiedzy o obszarze, jak ten na
ktérym oparty jest projekt PZO.

Razaco niedopuszczalne jest nadawanie bobrowi oceny D z przyczyn ‘politycznych’ — tj.
konfliktu tego gatunku z czlowickiem i zamiaréw podejmowania ingerencji wobec
bobréw. Taki pomyst razaco narusza podstawowe zasady planowania ochrony obszaréw
Natura 2000. Nalezalo raczej zaplanowac strategie ochrony bobra w obszarze w sposéb
pogodzony z ochrong innych elementéw, pozostawiajacy bobrom tereny gdzie nie bytby
niepokojone, a na innych terenach przewidujacy nieletalne ingerencije jak np. montowanie
rur w tamach bobrowych, zabezpieczanie waléw siatka itp.

z powazaniem

do wiadomosci

Generalna Dyrekcja ochrony Srodowiska, Wydzial Obszaréw Natura 2000
Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych



