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W zwiazku z pracami nad planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Augustowska PLH020005 i konsultacjami spotecznymi projektu planu, przedstawiam nast¢pujace
uwagi:

1. Jakkolwiek spotkania Zespolu Lokalnej Wspolpracy sa cenna i istotna forma pracy nad
projektem planu, to nie mozna réznicowa¢ podmiotéw majacych ustawowe prawo
udzialu w sporzadzaniu planu w zaleznosci od tego, czy uczestniczyly w spotkaniu ZLW,
czy tez z roéznych wzgledow nie mogly tego zrobié. Klub Przyrodnikéw jest podmiotem
prowadzacym w obszarze w chronionych siedliskach dzialalno$¢ w zakresie ochrony
przyrody, w szczegolnosci realizacj¢ projektu LIFE+ dla ochrony siedliska 7230.
Zglaszane przez Klub uwagi prosze wigc traktowac konstruktywnie jako uczestnictwo w
tworzeniu planu, takze w sytuacji gdy nie jesteSmy w stanie wydelegowac przedstawiciela
na spotkanie ZLW. W szczegolnosci, odnoszac si¢ do uwag, nie mozna powolywac si¢ na
przestanke ,,uzgodnienia zapisu na posiedzeniach ZLW?”, a konieczne jest wylacznie
merytoryczne uzasadnienie stanowiska.

2. Zwracam uwagg ze w obszarze nowo odkryto wystepowanie Boros schneideri, o czym
informacj¢ opublikowano w literaturze naukowej: . Osojca-Krasifski G. 2012: Pierwsze
stanowisko ponurka Szneidera Boros schneideri w lasach Puszczy Augustowskiej (NE
Polska). Parki nar. Rez. Przyr., 31 (4): 70. Autor ten podaje B. schneideri z Ndl. Pomorze,
oddz. 655 przylegajacego do rez. "Lempis" (N54°02'32,92" E23°27'20,59"), gdzie w
stojacej sosnie posuszowej stwierdzil 5 larw (poprawnos¢ oznaczenia potwierdzil prof. J.
M. Gutowski).

W zwigzku z powyzszym, prosze o ujecie gatunku w PZO i w projekcie SDF jako
przedmiotu ochrony (ze wzgledu na rzadkos¢ gatunku, kazde pojedyncze stanowisko jest
istotne, a to dodatkowo bedzie punktem wyznaczajacym zasi¢g geograficzny gatunku w
Polsce). Wydaje sie, ze dziatania ochronne dla gatunku powinny polega¢ na pozostawianiu



starych sosen do naturalnej §mierci i po niej. Zwracam uwagg, ze dzialanie takie powinno
zosta¢ wyraznie zapisane w akcie prawa miejscowego — planie zadan ochronnych. Nawet
jezeli aktualne wewnetrzne uregulowania Lasow Panstwowych to zapewniaja, to nie
stanowig one aktu prawa miejscowego, a tylko wewnetrzna regulacje podmiotu
zrzadzajacego lasami. Zachowanie starych, w szczegdlnosci posuszowych sosen jest
kluczowe dla zachowania tego gatunku i dlatego powinno by¢ zapisane jako ustalenie
planu. Jezeli i jest to praktykowane, to taki zapis tym bardziej nie powinien budzi¢
Sprzeciwow.

Co do stref wylaczonych z zabudowy wokol jezior, zgadzam si¢ z ich wyznaczeniem na
podstawie zlewni bezposredniej, a nie arbitralnych odlegtosci. Nie mogg jednak zgodzié
si¢ z opinia, ze ,,Zakag lokalizowania abudowy siedliskowej w obrebie istniejqeych siedlisk nie
wydaje si¢ by¢ mozliwy do wprowadzenia”. Ponownie wnosze, ze strefy te powinny by¢ strefami
wolnymi od zabudowy, tj. powinno w nich by¢ wykluczone lokalizowanie nowej
zabudowy, takze tzw. siedliskowej, a nie tylko przeznaczanie na cele nierolnicze i nielesne.
Strefy te sa na tyle waskie, ze lokalizacja siedliska rolniczego jest praktycznie zawsze
mozliwa poza sasiedztwem jeziora, poza tym wspolczesne technologie rolne nie
wymagaja zamieszkiwania na polu. Zwracam tu uwagg, ze problem ten moze wystapi¢
wlasnie na obecnych uzytkach zielonych, wzglednie gruntach ornych — chodzi wlasnie o
to by charakter tych gruntéw nie byl zmieniany przez zabudowe, nawet rolnicza.

Zapis obowiazujacy w zwiazku z obszarem chronionego krajobrazu wlasnie
powinien by¢ powtdérzony w PZO, tak by obowiazywal takze wtedy, gdy np. sejmik
wojewodztwa zrezygnowalby lub rozmigkezylby jego obowigzywanie w stosunku do
obszaru chronionego krajobrazu, jak to si¢ czesto w Polsce zdarza. Jezeli zakaz ten i tak
obowigzuje, to jego powtorzenie w PZO — w tym przypadku dla ochrony siedlisk
przyrodniczych, a nie dla ochrony krajobrazu, nie powinno budzi¢ sprzeciwéw.

Ponownie wnosze o zapisanie wymogu ochrony ciaglego pasa roslinnoséci litoralu jezior,
w tym likwidacji pomostéw nielegalnych 1 umozliwienia regeneracji rodlinnosci, a takze
ograniczen w budowie nowych pomostow. W mojej ocenie, taki §rodek ochronny
,;odpowiadalby wymogom ekologicznym przedmiotu ochrony” - jak stanowi art. 6(1)
dyrektywy siedliskowej - 1 bylby celowy do zastosowania.

Ponownie wnosz¢ o wskazanie, jako dzialania ochronnego dla ochrony jezior,
wyznaczania lub wykupu stref strefy buforowych i ich pozostawienia do spontanicznego
rozwoju rodlinnodci, na szeroko$¢ 30-50 m od brzegéw jezior, a nie 5m jak
Zaproponowano.

Ponownie wnosz¢ o zapisanie w PZO, ze w lasach, strefa na 50 m od brzegéw wod
powinna by¢ pozostawiona jako wylaczona z cig¢. Nawet jezeli aktualne wewnetrzne
uregulowania Laséw Panstwowych to zapewniaja, to nie stanowia one aktu prawa
miejscowego, a tylko wewngtrzna regulacje podmiotu zrzadzajacego lasami. Zachowanie
tej zasady jest istotne dla ochrony siedlisk Natura 2000 i dlatego powinno by¢ zapisane
jako akt prawa miejscowego — plan zadan ochronnych. Jezeli zabezpieczenie to i tak
obowigzuje, to taki zapis nie powinien budzi¢ sprzeciwow.

Ponownie podnoszg¢, ze w zlewni jezior ramienicowych — szczegdlnie wrazliwych! -
gospodarka $ciekowa powinna by¢ rozwigzywana za pomocg oczyszczania W
oczyszczalniach profesjonalnych zapewniajacych redukcje azotu i fosforu. Oczyszczalnie
przydomowe nie powinny byé rekomendowane, poniewaz nie zapewniaja wlasciwego
stopnia oczyszczenia, zwlaszcza w warunkach niewlasciwej ich obstugi, co jest dosc
czestym zjawiskiem. Fakt, ze takie oczyszczalnie sa na razie nieliczne, nie oznacza, ze
zagrozenie takie nie rozwinie si¢ w okresie obowiazywania PZO. W przypadku
nieefektywnosci kanalizacji, mozna akceptowaé system gromadzenia Sciekéw w
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szczelnych zbiornikach bezodplywowych i wywoéz do oczyszczalni, ale pod warunkiem,
ze szczelno$¢ szamb bedzie zagwarantowana 1 kontrolowana — jako dzialanie ochronne
nalezaloby wéwczas przewidzie¢ rygorystyczne kontrole szczelnosci zbiornikéw (jest to
ustawowo zadanie gminy). Wnosz¢ o wprowadzenie zapiséw zgodnych z powyzszym.

Ponownie ponoszg, ze jeziorka dystroficzne (3160) powinny by¢é zupelnie wylaczone z
gospodarki rybackiej, zaréwno odlowow jak i zarybien (ze wzgledu na ekologie
ekosystemu, gospodarka rybacka i tak nie moze by¢ efektywna), a takze z udostepnienia
do wedkowania (zwykle sa otoczone torfowiskami bardzo wrazliwymi na wydeptywanie,
za$miecanie itp. powodowane przez wedkarzy). Przyjmujac do akceptujacej wiadomosci
wykreslenie zapiséw dotyczacych zarybien,, wnosz¢ o zapisanie — jako dzialania
ochronnego — ich wylaczenia takze z odtowéw i udostepnienia do wedkowania.

W mojej ocenie, zagrozenia dla rzek wlosienicznikowych w postaci ich ‘konserwowania’,
w szczegdlnosci odmulania powodujacego uproszczenie zréznicowania morfologicznego
rzeki 1 naruszenie strefy dennej, jak réwniez usuwanie rumoszu drzewnego
przewroconego w nurt rzeki, sa istotne w obszarze. Wnosz¢ ponownie o zapisanie takich
dzialan jako zagrozen oraz zaplanowanie adekwatnych dzialan ochronnych.

Ponownie zwracam uwage, ze zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody ,,Na
terenie arzadzanym przez Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe, na ktdrym najduje sie
obszar Natura 2000, zadania 1w Zakresie ochrony pryrody wykonuje samodzielnie miejscowy
nadlesniczy...,”. Niedopuszczalne i1 niezgodne z prawem jest zawegzanie tego obowigzku
warunkiem ,,...po ugyskaniu ewnetrinego finansowania”. Nie ma tez zadnej podstawy prawnej
do innego traktowania zadan ,,zwiqzanych 3 gospodarkq lesnd” 1 ,,nie Zwiqanych 3 gospodarkq
lesng’. Zgadzam si¢, ze ,,Zgodnie 3 art. 39 ustawy o ochronie pryyrody, kosgty wiqzane 3
wdrogeniem i funkgonowaniem sieci obszarow Natura 2000 1w zafkresie nieobjetym finansowaniem przez
Wspdinote sq finansowane 3 budetn pasistwa, a takse 3 budzgetow jednostek samorzadn terytorialnego
oraz ze Srodkdw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewidzkich
Sfundusgy ochrony Srodowiska i gospodarki wodne”’. Rzeczywiscie, cytowany zapis ustawy nie
wymienia PGL LP posréd organdéw ponoszacych koszty wdrazania i funkcjonowania sieci
Natura 2000. Wnosze wiec o przeformulowanie zapisu na: ,,Wasawy nadlesnicgy
samodzielnie wykonuje Zadania ochrony obszaru, ugyskujac na dziatania wykracajace poza gospodarke
lesnq finansowanie 3 budgetu paiistwa, budgetn jednostek samoriqdu terytorialnego lub funduszy
gewnetrznyeh”, ktory catosciowo i prawidlowo odzwierciedli istniejacy stan prawny w tym
zakresie.

Poniewaz charakterystyczng cecha obszaru jest wystgpowanie hydrogenicznych siedlisk
przyrodniczych wrazliwych na zmiany stosunkéw wodnych, w tym nawet na
pozornie drobne zmiany na obszarze sasiadujacym (dotyczy w  szczegdlnosci
siedliska 7230), ponownie wnosz¢ o wyrazne wyartykulowanie tego faktu w analizie
zagrozen. Zgadzam si¢, ze w ustaleniach planistycznych nie ma potrzeby zapisywania
ogdlnikow, w tym przypominania o przepisach i tak obowiazujacych, zgodnie z ktérymi
wszystkie takie prace (nawet tzw. konserwacyjne) wymagaja w tej sytuacji
odpowiedniej, indywidualnej oceny przed ich wykonaniem. Zwracam jednak uwage, ze
dotychczasowa praktyka na terenie dzialania WZMiUW i RDOS w Bialymstoku
pozostawia, w mojej ocenie, wiele do zyczenia; zwrdcenie uwagi na to zagrozenie jest
wiec jak najbardziej zasadne.
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Dla siedliska 9170 ponownie prosze o rozwazenie wczesniej zglaszanego wniosku o
pozostawianie wybranych, najcenniejszych drzewostanéw, stanowiacych nie mniej niz
10% zasobéw siedliska w obszarze Natura 2000 poza rezerwatami przyrody, bez
wskazéwek gospodarczych w planach urzadzenia lasu i dopuszczenie w nich naturalnych
procesow przyrodniczych. Wasza odpowiedz, ze grady w Puszczy Augustowskiej znajduja
si¢ glownie w rezerwatach przyrody, jest niezgodna z danymi INVENT poréwnywanymi
z granicami rezerwatéw przyrody.

Dla siedliska 9170 ponownie prosze o zapisy dotyczace konsekwentnego pozostawiania
drzew martwych 1 zamierajacych, w celu odbudowy zasobéw martwego drewna w
gradach do poziomu nie mniejszego niz 20 m’/ha $rednio w obszarze, z zaleceniem
koncentracji w wybranych drzewostanach. Wasza odpowiedZ nie jest naszym zdaniem
prawidlowa — ochrona siedliska przyrodniczego nie sprowadza si¢ do ochrony
zbiorowiska roélinnego i jego kompozycji florystycznej, a jest ochrona okreslonego typu
ckosystemu, wraz z calg zwigzana z tym ckosystemem réznorodnoscia biologiczna;
zasoby martwego drewna sa waznym elementem ekosystemu lesnego determinujacego
jego zdolno$¢ do podtrzymywania réznorodnosci biologicznej (cho¢ niekoniecznie
dotyczy to flory roélin naczyniowych).

Dla siedliska 91EO ponownie prosz¢ o rozwazenie odstapienia od uzytkowania znacznej
czesci, lub by¢ moze nawet wszystkich drzewostanéw, w tym takze o pozostawienie — w
znacznej cze$ci — poprawy struktury i funkcji siedliska przyrodniczego procesom
naturalnym.

Proponuje by platy siedliska 91D0 konsekwentnie i w calosci wylaczy¢ z uzytkowania
gospodarczego; moga by¢ natomiast konieczne dziatania odtwarzajace bagienny charakter
siedlisk tego siedliska przyrodniczego, np. tamowanie rowéw odwadniajacych. Prosze o
wyrazne zapisanie, ze w zadnym razie nie powinny mie¢ miejsca dziatania polegajace na
odtwarzaniu, odmulaniu i poglebianiu istniejacych rowow.

Nadal uwazam, ze ze wzgledu na wystgpowanie w obszarze licznych elementéw
zaleznych od wod podziemnych (torfowiska soligeniczne 1 zwigzane z nimi gatunki, rzeki
wlosienicznikowe), ochronie woéd podziemnych nalezaloby w planie poswigci¢ wigcej
uwagi. Wlasnie szczegdlnie jezeli nie ma ta ten temat wiedzy i danych, zagrozenia
przenoszone przez wody podziemne powinny zosta¢ wskazane jako przynajmniej
potencjalne. Ponownie prosz¢ o wskazanie kartograficzne stref alimentacyjnych wod
podziemnych, zasilajacych zwigzane z nimi ekosystemy — w tym unikatowe torfowiska
soligeniczne doliny Ropsudy! Strefy te powinny by¢ chronione przed ryzykiem
zanieczyszczenia i poborami wod podziemnych; jesli nie ma w nich takich zagrozen to
tym lepiej, ale do stwierdzenia tego strefy takie powinny by¢ w PZO zidentyfikowane i
skartowanel!

Nie zgadzam si¢ z odpowiedzia na nasza wczesniejsza uwagg, ze budowa drég lesnych 1
tak wymaga oceny oddzialywania na srodowisko. W Puszczy Augustowskiej ma miejsce
powstawanie szerokich drég lesnych fragmentujacych drzewostany, realizowane jako
rozbudowa istniejacych drog i dojazdéw pozarowych, czesto bez zadnych procedur
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ocenowych. Zjawisko to, cho¢ w naszej ocenie naruszajgce prawo, jest w tym regionie
rzeczywistoscia.

Ewentualne zagrozenia dla wilka i rysia na Litwie i Bialorusi moga wplywaé na populacje
tych gatunkéw w Puszczy Augustowskiej, bowiem moga dotyka¢ osobnikéw z tej
populacji przechodzacych za granice, albo wplywac na zasilanie populacji w Puszczy
Augustowskiej przez imigracje. Zagadnienie to wymaga przynajmniej odniesienia si¢ w
dokumentacji PZO, a nie tylko stwierdzenia, ze nie lezy to w gestii planu.

19. Jak wynika z tab. 2.6, dane o rozmieszczeniu przedmiotéw ochrony w rzekach obszaru sq

bardzo niepelne. Zapis ochronny dotyczacy nieingerencji w koryta rzek powinien w
zwigzku z tym dotyczy¢ wszystkich rzek w obszarze, jako potencjalnych siedlisk tych
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw — a nie tylko rzek, w ktérych przedmioty ochrony
udalo si¢ zinwentaryzowac. W przeciwnym razie, PZO nie zapewni zgodnosci z art. 6(2)
dyrektywy siedliskowej, ktory stanowi o obowiazku unikni¢cia w obszarze Natura 2000
wszelkiego pogarszania stanu siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk gatunkéw chronionych w
obszraez — takze w miejscach, gdzie o wystepowaniu tych siedlisk / gatunkéw jeszcze nie
wiemy.

z powazaniem



