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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

oraz
Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

W zwigzku z konsultacjami spolecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Wieprzy
1 Studnicy PLH220038, przedstawiam nast¢pujace wnioski i uwagi:

1. W dokumentacji, na liscie kluczowych podmiotow:

2)
b)

Kompetencje RDLP nalezy uzupelni¢ o sporzadzanie planu urzadzenia lasu
Laséw Panstwowych;

Prosze wskazaé¢, ktory organ (RZGW, ZZMIUW, PZMIUW, Nadlesniczy)
zarzadza w imieniu Skarbu Panstwa ktérymi wodami w obszarze. W
kompetencjach organéw sprawujacych prawa wlascicielskie do wéd w imieniu
Skarbu Panstwa prosz¢ uzupelnié, ze sa one réwniez odpowiedzialne za
wykonanie obowiazkéw panstwa w stosunku do wéd, w szczegolnosci obowiazku
osiggniecia celow srodowiskowych;

Prosz¢ wskaza¢ wszystkich uzytkownikoéw rybackich wszystkich obwoddéw
rybackich na tym obszarze. Zagadnienia uzytkowania rybackiego sa wazne dla
przedmiotéw ochrony.

Kompetencje RDOS nalezy uzupelni¢ o sporzadzanie, ustanawianie, zmienianie
planu ochrony rezerwatéw przyrody, uczestniczenie w opiniowaniu operatow
rybackich, uzgadnianie planu urzadzenia lasu zawierajacego dzialania dla ochrony
obszaru Natura 2000;

Zarzad Okregowy PZY. nie prowadzi gospodarki lowieckiej. Prowadza ja kola
towieckie dzierzawiace obwody lowieckie i1 ew. nadlesnictwa zarzadzajace
obwodami wylaczonymi. Nalezy albo wymieni¢ obwody 1 kota, albo zrezygnowac
ze wskazywania mysliwych jako interesariuszy (interakcje gospodarki fowieckiej z
przedmiotami ochrony tego obszaru sa niewielkie).



. Jezeli przeprowadzone dzialania czynnej ochrony zétwia blotnego byly skuteczne, i
obecnie ten gatunek jest stalym elementem fauny obszaru, to w SDF powinien by¢ ujety z
oceng C, a nie D i nalezy uzna¢ go za przedmiot ochrony obszaru, a kontynuacje
dotychczasowych dziatan uznaé za srodek ochronny i ujaé takze w PZO.

Wiele stanowisk siedlisk przyrodniczych i gatunkéw pozostaje nie naniesionych na
mapach. Z cala pewnoscia nie ujeto wielu drobnych platéw 91EO nad rzekami. Zbyt
skapo skartowano réwniez 3260. Takze wiele znanych nam drobnych stanowisk gradow
9160 i tak 6510 nie jest odzwierciedlonych na mapie.

. Jako siedlisko 3260 powinny by¢ traktowane cale koryta rzek, majace potencjal do
lokalnego ujawniania roslinnosci wlosienicznikowej — a nie tylko obserwowane w danym
roku skupienia tej roslinnosci (zalezne np. od lokalnych, zmiennych warunkéw
$wietlnych). Obfite wystepowanie wlosienicznikéw nie jest warunkiem wystepowania tego
siedliska. ,,Tylko dwa” gatunki wlosienicznikéw to wcale niemalo; nie powinno to
obniza¢ oceny. Siedlisko to wystepuje takze w doplywach Wieprzy (my znamy np.
wystepowanie wlosienicznikow z Pokrzywnej ponizej Trzebielina).

Trafnym wnioskiem PZO jest koniecznos§é przywrdcenia i utrzymania ciagglosci w calym
obszarze droznosci ciekéw dla ryb, w tym w szczegdlnosci otwarcia calego obszaru dla
tososia i minoga rzecznego. Powinno by¢ to wyraznie wyartykulowane jako cel ochrony i
odzwierciedlone w zaplanowaniu odpowiednich dzialan ochronnych — udroznienia
konkretnych przegroéd (ze wskazang lokalizacjq 1 oszacowaniem kosztéw). Podkreslenia
wymaga, ze udroznienie musi nastapi¢ z uwzglednieniem wymagan nie tylko fososia, ale i
stabo plywajacych gatunkéw chronionych w obszarze — m. in. minogéw, glowacza
biatoptetwego. Gatunki te nie toleruja przeszkod o wysokosci >10-20 cm. Wymaga to
specjalnej konstrukciji przeplawek, uwzgledniajacych ich wymogi. W szczegoélnosci, do
udroznienia rzeki dla minoga rzecznego nie wystarczaja przeplawki projektowane pod
wymagania tososia.

W ramach Pastwowego Monitoringu Srodowiska siedliska 3110 w 2010 r. Klimaszyk i
Kraska monitorowali jezioro Kwisno. Nieprawda, Zze w raporcie nie podano jakie
stanowiska byly monitorowane; to jest w bazie danych PMS. Natomiast raport Klubu
Przyrodnikéw z 2003 r. byl ocena ujecia w sieci Natura 2000 jezior lobeliowych na
podstawie danych wczesniej publikowanych, a nie monitoringiem stanu siedliska w
obszarze.

W ramach PMS w tym obszarze byl przeprowadzony takze monitoring siedliska 6510.

. Jezeli dla ryb przeprowadzono ,,Weryfikacj¢ i uaktualnienie danych na 4 wybranych
stanowiskach (200 m transekty)”, to trudno uzyskany stan rozpoznania oceni¢ jako
,bardzo dobry”. Stanowiska badawcze sa probka potwierdzajaca wystepowanie gatunkéw
w ciekach obszaru, ale absolutnie nie mozna interpretowac ich jako listy stanowisk tych
gatunkéw w obszarze. Jest to podejscie prawidlowe do celéw PZO, ktéry nie zaklada
dysponowania pelng inwentaryzacja przyrody obszaru. Prosimy jednak wyraznie to
zastrzec w Tab. 4, by nikt nie préobowal interpretowa¢, ze brak na mapie sygnatur
odpowiednich gatunkéw oznacza, ze na tym odcinku rzeki nie wystepuja (a w zwiazku z
tym ze np. budowa MEW nie wplynie na przedmioty ochrony).

W przypadku wydry, wybrana metodyka — ,weryfikacgia stanowisk zaznaczonych na mapie 3
wynikami imwentaryzagi siedlisk obszarn Dolina Wieprgy i Studnicy prieprowadzone przez Lasy
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Pasistwowe w2008 r. oraz w  publikowanych materiatach” byla bledna 1 bezcelowa,
inwentaryzacja LP pomija rzeke ktora jest gléwnym miejscem skupiania si¢ wydry i
identyfikuje punktowo miejsca przypadkowych obserwacji wydr lub §ladéw ich
bytowania, nie majace waloru rzeczywistych ,stanowisk”, ktére moglyby by¢
weryfikowane. Przy ograniczonym nakladzie badawczym, lepiej byloby sprawdzi¢ np.
»nasycenie” ciekéw obszaru wystepowaniem wydry, np. metoda OVC. Szczegdlowe
policzenie i1 skartowanie wydr (nor?) w obszarze nie ma wickszego znaczenia dla
planowania jego ochrony, ale rozeznanie, czy jest to lokalnie gatunek powszechny czy tez

rzadszy — juz ma.

Podzielamy poglad o koniecznosci wylaczenia jezior lobeliowych 3110 i dystroficznych
3160 z uzytkowania rybackiego 1 wedkarskiego, konsekwentnie nalezaloby wylaczy¢ je z
obwodoéw rybackich.

Proponujemy, jako $rodek ochrony $rédlesnych jezior lobeliowych, wylaczenie 2z
pozyskania drewna (a nie tylko z r¢bni zupelnych) stref 50m wzdluz brzegu tych jezior
(niewystarczajace jest 25m), a 30m od jezior innych typow. Szeroko$¢ tych stref powinna
by¢ liczona od granicy zabagnien przyjeziornych i gruntu mineralnego (. zwykle od
ewidencyjnej granicy jeziora), nie od linii lustra wody.

Proponujemy takze, jako $rodek ochrony ciekéw, legdow 1 gradéw, przyjecie zasady
wylaczenia z pozyskania drewna i in. zabiegow gospodarczo-hodowlanych, a tym samym
pozostawienia w stanie naturalnym, strefy na 50 m do wszystkich ciekéw naturalnych w
lasach.

Proponujemy jako $rodek ochronny, pozostawienie w stanie naturalnym (w tym
wylaczenie z zabiegoéw gospodarczo-hodowlanych w lasach; nie tylko z rebni zupelnych)
wszystkich Zrédel 1 zrodlisk 1 strefy 30 m od nich, nawet bez rozwazania, czy konkretne
zrédlo powinno by¢ kwalifikowane jako ,,wapienne” 1 zaliczane do siedliska 7220. Takze
nhiewapienne” zrodla to w tym obszarze zwykle miejsca punktowego wystepowania
zrodliskowej formy tegéw, co nie zostalo dobrze skartowane. ochrona wszystkich zrédet
zapewni ochrong zaréwno siedliska 7220, jak i tych punktowych stanowisk Zrédliskowego
91EO0, bez koniecznosci pracochtonnego uzupelniania kartowania.

Lesne siedliska przyrodnicze zajmuja w obszarze niewielkgq powierzchnie. Uwazamy, ze w
tej sytuacji zasadne 1 mozliwe jest ich wylaczenie (a na pewno wylaczenie wszystkich
lepiej zachowanych platow) z gospodarczego uzytkowania i pozostawienie naturalnym
procesom, ktore doprowadza je do wlasciwego stanu ochrony. W szczegélnosci,
proponujemy by wszystkie tegi (91E0), grady i zyzne buczyny zostaly pozostawione w
naturalnym stanie.

Ochrona naturalnego charakteru rzeki, w tym jako siedliska ryb i minogéw, powinna
obejmowac nie tylko wykluczenie regulacji, ale takze ograniczenie prac w ramach tzw.
utrzymywania rzeki. W szczegdlnosci, w obszarze nie powinny byé prowadzone
,;odmulania” ciekow naturalnych, ani inne prace ziemne w ciekach. Powinna takze zostac
pozostawiona naturalna dynamika erozji bocznej, w tym powstawanie 1 rozwoj tzw. wyrw
brzegowych, z wyjatkiem tylko sytuaciji gdy zagrazaja one zabudowaniom. Erozja boczna
jest niezbedna jako sposéb dostawy do koryta rzeki materialu piaszczysto-zwirowego, z
ktérego powstaja odsypiska 1 tachy, w tym miejsca tarliskowe ryb i minogéw, odsypiska
stanowiace biotop larw minogow.



16. Pozostawianie martwego drewna powinno obejmowac réwniez pozostawianie rumoszu
drzewnego w korytach ciekdéw. jest to wazny czynnik ekologii ciekéw, jego obecnoéc
sprzyja roznicowaniu si¢ siedlisk ryb. W tym obszarze rumosz drzewny w korytach
ciekow nie powoduje istotnego zagrozenia powodziowego (a przynajmniej tak wskazuja
doswiadczenia z rzek pomorskich, z ktérych zwalone drzewa nie sa usuwane, np. z Drawy
w Drawienskim Parku Narodowym) i nawet w ramach ,,utrzymywania wod” nie musi 1
nie powinien by¢ usuwany.

z powazaniem



