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Regionalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska 
w Gdańsku 

 
 
 
 
W związku z konsultacjami społecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Łebskie Bagna  
PLH220040, przedstawiam następujące wnioski i uwagi: 
 

1. Klub Przyrodników formułował 22 października 2012 r. uwagi i wnioski do tego planu. 
Nie zostały one ujęte w Tab. 11 dokumentacji, czyli nie zostały w ogóle rozwaŜone w 
procesie planistycznym, co w tym przypadku oznacza naruszenie obowiązku 
‘umoŜliwienia udziału w sporządzaniu planu zadań ochronnych podmiotów 
prowadzących działalności w chronionych siedliskach przyrodniczych”. Wnoszę o 
uzupełnienie prac i ponowne poddanie uzupełnionych materiałów konsultacjom 
społecznym. 

 
2. W dokumentacji PZO jako istotni interesariusze powinny być zidentyfikowani: Klub 

Przyrodników oraz Fundacja Rozwoju Ekosystemu Gdańskiego, które zrealizowały 
przedsięwzięcia dotychczasowej czynnej ochrony tych obiektów. 

 
3. JeŜeli przyjęto interpretację, Ŝe skupienia wrzosu i wrzośca bagiennego na murszach w 

rez. Czarne Bagno to siedlisko 7120, a nie 4010, to wówczas nie naleŜy utrzymywać wpisu 
siedliska 4010 w SDF, nawet z oceną D. W takiej sytuacji wpis siedliska naleŜy usunąć z 
SDF jako błąd interpretacyjny. 

 
4. Dotychczasowa czynna ochrona obiektów wymaga szczegółowego opisania w 

dokumentacji PZO, a jej skutki – oceny z punktu widzenia celów ochrony obszaru 
Natura 2000. Proszę opisać obecny stan powierzchni po wycięciu drzew (do jakiego 
stopnia nastąpiła regeneracja mszarów)?  Proszę opisać dotychczasowe skutki 
reintrodukcji torfowców. Proszę opisać warunki hydrologiczne, na podstawie 
prowadzonego przez RDOŚ w Gdańsku monitoringu. 

 
5. W naszej ocenie przegrody na rowach w tych obiektach wymagają podwyŜszenia, a nie 

tylko utrzymania i konserwacji. Proszę odnieść się do tego zagadnienia, na podstawie 
prowadzonego przez RDOŚ w Gdańsku monitoringu hydrologicznego. 

 
6. Proszę odnieść się do zagadnienia: czy naleŜy poszerzyć powierzchnie objęte usuwaniem 

drzew. 
 



7. Proszę odnieść się do zagadnienia, czy nie naleŜałoby rozszerzyć powierzchni 
reintrodukcji torfowców. 

 
8. W naszej ocenie, naleŜy usuwać drzewa (wraz z chrustem) z kopuł torfowiska 

(odtwarzając mszary, takŜe kosztem boru bagiennego), ale nie naleŜy wykonywać 
zabiegów trzebieŜy, zwłaszcza trzebieŜy późnych, ani w ogóle pozyskiwać drewna, z 
borów bagiennych ze starymi drzewostanami na brzegach kopuł torfowiskowych. 

 
9. Obszar składa się z dwóch rezerwatów przyrody. Na mapie działań nie powinno więc być 

mowy o „prowadzeniu gospodarki leśnej z uwzględnieniem potrzeb siedliska” (Ŝadna 
gospodarka leśna nie powinna być prowadzona w rezerwacie, co najwyŜej działania 
ochronne), ani o „zapewnieniu właściwego uŜytkowania” jeziorka dystroficznego (nie 
powinno w ogóle być uŜytkowane). 

 
10. Ponawiam wcześniejszy wniosek: Wnoszę o rozwaŜenie ochrony obszaru Natura 2000 w 

szerszym kontekście hydrologii  terenów torfowych doliny Łeby od Lęborka do Jeziora 
Łebsko. Wydaje się, Ŝe konieczne byłoby opracowanie modelu hydrologicznego, a 
następnie projektu renaturyzacji - kształtowania warunków wodnych w całym tym 
obszarze, którego fragmenty tylko są obecnie uznane za rezerwaty przyrody Czarne i 
Łebskie Bagno oraz Górkowski Las. Taka kompleksowa koncepcja renaturyzacji 
warunków wodnych powinna zagwarantować m. in.: 

a) Odpowiednią podstawę hydrologiczną do ochrony w/w rezerwatów przyrody, a 
takŜe do renaturyzacji torfowiska Krakulice (częściowo w Słowińskim Parku 
Narodowym), 

b) Zachowanie „bagiennych” wartości przyrodniczych, w tym cennej flory, w całym 
obszarze torfowym, takŜe poza obszarami Natura 2000, 

c) Utrzymanie gospodarki łąkarskiej, ewentualne wsparcie wyposaŜenia 
prowadzących tę gospodarkę w sprzęt umoŜliwiający gospodarowanie w 
warunkach bagiennych. 

 
 

 
 
z powaŜaniem 

 


