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Swiebodzin, 9 wrzesnia 2013 .

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

W zwiazku z konsultacjami spotecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Lebskie Bagna
PLH220040, przedstawiam nastepujace wnioski i uwagi:

1.

Klub Przyrodnikéw formulowal 22 pazdziernika 2012 r. uwagi 1 wnioski do tego planu.
Nie zostaly one ujete w Tab. 11 dokumentacji, czyli nie zostaly w ogodle rozwazone w
procesie planistycznym, co w tym przypadku oznacza naruszenie obowigzku
‘umozliwienia udzialu w  sporzadzaniu planu zadan ochronnych podmiotow
prowadzacych dzialalnosci w chronionych siedliskach przyrodniczych”. Wnosze o
uzupelnienie prac i ponowne poddanie uzupelnionych materiatéw konsultacjom
spofecznym.

W dokumentacji PZO jako istotni interesariusze powinny by¢ zidentyfikowani: Klub
Przyrodnikéw oraz Fundacja Rozwoju Ekosystemu Gdanskiego, ktére zrealizowaly
przedsiewzigcia dotychczasowej czynnej ochrony tych obiektow.

. Jezeli przyjeto interpretacje, ze skupienia wrzosu 1 wrzosca bagiennego na murszach w

rez. Czarne Bagno to siedlisko 7120, a nie 4010, to wéwczas nie nalezy utrzymywaé wpisu
siedliska 4010 w SDF, nawet z ocena D. W takiej sytuacji wpis siedliska nalezy usunac z
SDF jako blad interpretacyjny.

Dotychczasowa czynna ochrona obiektéw wymaga szczegdlowego opisania w
dokumentacji PZO, a jej skutki — oceny z punktu widzenia celéw ochrony obszaru
Natura 2000. Prosz¢ opisa¢ obecny stan powierzchni po wycigciu drzew (do jakiego
stopnia nastgpila regeneracja mszaréw)?  Prosze¢ opisa¢ dotychczasowe skutki
reintrodukcji  torfowcoéw. Prosze opisa¢  warunki hydrologiczne, na podstawie

prowadzonego przez RDOS w Gdasisku monitoringu.

W naszej ocenie przegrody na rowach w tych obiektach wymagaja podwyzszenia, a nie
tylko utrzymania i konserwacji. Prosze odnie$¢ si¢ do tego zagadnienia, na podstawie
prowadzonego przez RDOS w Gdanisku monitoringu hydrologicznego.

Prosze odnies¢ si¢ do zagadnienia: czy nalezy poszerzy¢ powierzchnie objete usuwaniem
drzew.



7.

10.

Prosz¢ odnies¢ si¢ do zagadnienia, czy nie nalezaloby rozszerzy¢ powierzchni
reintrodukcji torfowcow.

W naszej ocenie, nalezy usuwac drzewa (wraz z chrustem) z kopul torfowiska
(odtwarzajac mszary, takze kosztem boru bagiennego), ale nie nalezy wykonywac
zabiegdw trzebiezy, zwlaszcza trzebiezy poéznych, ani w ogole pozyskiwac¢ drewna, z
boréw bagiennych ze starymi drzewostanami na brzegach kopul torfowiskowych.

Obszar sklada si¢ z dwoch rezerwatéw przyrody. Na mapie dzialan nie powinno wigc by¢
mowy o ,,prowadzeniu gospodarki lesnej z uwzglednieniem potrzeb siedliska” (zadna
gospodarka lesna nie powinna by¢ prowadzona w rezerwacie, co najwyzej dzialania
ochronne), ani o ,,zapewnieniu wlasciwego uzytkowania” jeziorka dystroficznego (nie
powinno w ogole by¢ uzytkowane).

Ponawiam wczesniejszy wniosek: Wnosze o rozwazenie ochrony obszaru Natura 2000 w
szerszym kontekscie hydrologii terendéw torfowych doliny feby od L¢borka do Jeziora
Lebsko. Wydaje si¢, ze konieczne byloby opracowanie modelu hydrologicznego, a
nastepnie projektu renaturyzacji - ksztaltowania warunkéw wodnych w calym tym
obszarze, ktorego fragmenty tylko sa obecnie uznane za rezerwaty przyrody Czarne i
Lebskie Bagno oraz Gorkowski Las. Taka kompleksowa koncepcja renaturyzacii
warunkéw wodnych powinna zagwarantowaé m. in.:

a) Odpowiednig podstawe hydrologiczna do ochrony w/w rezerwatéw przyrody, a
takze do renaturyzacji torfowiska Krakulice (cze$ciowo w Slowifskim Parku
Narodowym),

b) Zachowanie ,,bagiennych” wartosci przyrodniczych, w tym cennej flory, w calym
obszarze torfowym, takze poza obszarami Natura 2000,

c) Utrzymanie gospodarki  lgkarskiej, ewentualne wsparcie wyposazenia
prowadzacych t¢ gospodarke w sprzet umozliwiajacy gospodarowanie w
warunkach bagiennych.

z powazaniem



