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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

W zwiazku z pracami nad PZO obszaru Natura 2000 Wzgdrza Bukowe, przekazuje ponizej kilka
uwag 1 wnioskow. Prosz¢ potraktowaé je jako uzupelnienie wezesniej przekazywanych (w tym
droga emailowg w formie komentarzy na tekscie) uwag, ktére w pelni podtrzymuje.

1.

Puszcza Bukowa jest dla lesnych siedlisk przyrodniczych, w szczegélnosci dla buczyn,
obszarem unikatowym w skali Pomorza i kraju. Wydaje si¢, Ze jest ona centrum
zrbznicowania zyznych buczyn nizowych i najlepiej zachowanym na nizu Polski
kompleksem laséw bukowych. Ochrona Puszczy, w tym ochrona buczyn Puszczy w
obszarze Natura 2000, powinna uwzgledniac ten fakt. W konsekwencji, ochrona buczyn
powinna w tym kompleksie leSnym zostac¢ zaplanowana ,,ponadstandardowo” — poziom
kompromisu miedzy ochrona, a gospodarka w buczynach powinien tu by¢ ustalony
znacznie wyzej, niz przecietnie w lasach Polski.

W dlugofalowej perspektywie, wzorem dla Puszczy Bukowej powinny byc
buczyny meklenburskie, wpisane ostatnio na liste Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosdi,
wraz z bukowymi lasami Karpat. Uwazamy, ze celem dalekosigznym powinno by¢
wlaczenie do Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci, razem z bukowymi lasami Niemiec 1
Karpat, takze bukowych laséw Polski zachodniej, w tym Puszczy Bukowej.

Na dzi§, dla zachowania unikatowego dziedzictwa przyrodniczego Puszczy,
konieczne wydaje nam si¢:

a) Dokonczenie tworzenia sieci rezerwatow przyrody w Puszczy, wskazanej w
obowigzujacym planie ochrony parku krajobrazowego. Na uznanie czekaja
rezerwaty Weglino, Lisi Potok, Jezioro Czarne. Wszystkie one maja sens takze dla
zabezpieczenia cennych platéw siedlisk przyrodniczych; uznanie tych rezerwatéw
powinno wigc zosta¢ zapisane jako jedno z dziatan w PZO obszaru Natura 2000.
Rezerwaty przyrody wewnatrz obszaru Natura 2000 tworza wewnetrzng strukture
tego obszaru i — oprécz swoich samodzielnych celow — sa tez sposobem ochrony
obszaru Natura 2000.

b) Wyznaczenie w lasach Puszczy sieci ,,powierzchni referencyjnych” — czyli
drzewostanow wylaczonych z uzytkowania i pozostawionych (trwale) do
naturalnego rozwoju, w oparciu o wewnetrzne regulacje Lasow Panstwowych. W



naszym wyobrazeniu, w buczynach Puszczy powinno to by¢, oprocz rezerwatéw
przyrody, orientacyjnie ok. 100 takich powierzchni rozproszonych w cale;
Puszczy, nie mniejszych od 1 ha, zajmujacych tacznie ok. 500 ha. Do sieci tej
moga i powinny by¢ wlaczone lasy na stromych zboczach, przy potokach
(orientacyjnie na dwie wysokosci drzewostanu od potokdw 1 strumieni itp.), na
zrédliskach itp.

¢) Do sieci powierzchni referencyjnych powinny by¢ dodatkowo wiaczone, a tym
samym wylaczone z uzytkowania, wszystkie puszczanskie lasy tegowe. Tu
zaznaczamy, ze juz w obowiazujacym akcie prawa miejscowego — planie ochrony
parku krajobrazowego — zapisana jest zasada wylaczenia z uzytkowania
gospodarczego przystrumykowych lasow tegowych i zrédlisk, a w szczegdlnosci
dolin potokéw: Rudzianka, Ponikwa, Lisiego oraz fragmentéw Smierdnickiego.

d) Przyjecie zasady pozostawiania, podczas ci¢¢ rebnych w pozostatych lasach
bukowych (niezaleznie od typu rebni), biogrup — tj. grup i kep drzew
pozostajacych na nastepne pokolenie lasu, a nastepnie do naturalnej $mierci i
rozkladu. Standardowo, w lasach Polski pozostawia si¢ jako biogrupy 5%
drzewostanu. Uwazamy, ze w Puszczy Bukowej — ze wzgledu na jej wyjatkowe
wartosci przyrodnicze i dodatkowy status ochronny (nakladanie si¢ obszaru
Natura 2000 i parku krajobrazowego) ten kompromisowy wskaznik powinien by¢
przesuniety nieco bardziej w kierunku ochrony przyrody, tj. podniesiony do 10%.

e) Rzeczywiste wdrozenie 1 przestrzeganie zasady pozostawiania, we wszelkich
cigciach, oprocz biogrup, pojedynczych drzew tzw. ,,biocenotycznych” w
rozumieniu Instrukcji Ochrony Lasu z 2011 r. — to znaczy m.in. wszystkich drzew
dziuplastych i z prochnowiskami, zahubionych, cz¢sciowo oblamanych,
unikatowych pod wzgledem pokroju, unikatowych pod wzgledem rozmiaréw
(proponujemy: buki > 300 cm obwodu). Puszcza Bukowa, pomimo
deklarowanego pozostawiania takich drzew, jest wciaz uboga w zwiazane z nimi
mikrobiotopy, rzeczywiste wdrozenie tej praktyki powinno wigc zostaé
poprawione.

2. Jako nowe, lecz nabierajace znaczenia istotne zagrozenie, powodujace fragmentacje
siedlisk przyrodniczych, wskaza¢ w tym obszarze trzeba niektore inwestycje przebudowy i
modernizacji drog lesnych. Nie sprzeciwiajac si¢ co do zasady poprawie gruntowych
nawierzchni drég lesnych, wnosimy o zapisanie, ze modernizacje takie nie powinny
wiaza¢ si¢ z poszerzeniem drog kosztem przyleglego lasu, a w szczegélnosci z
przerwaniem nad droga zwarcia koron drzew.

3. Puszcza Bukowa docelowo powinna by¢ dla mieszkancéw Szczecina miejscem
umozliwiajacym kontakt z przyroda, polozonym w bezposrednim sasiedztwie duzego
miasta. Aby mogla spelnia¢ t¢ rolg, jej krajobraz nie moze upodobnic si¢ do krajobrazu
przedmie$¢ tego miasta, a w szczegolnosci powstrzymany powinien byé proces
urbanizacji polan $rédlesnych. Oczywiscie, zagadnienie to wykracza poza ochrong
obszaru Natura 2000, powinno jednak przy planowaniu tej ochrony zosta¢ uwzglednione,
jako ,,uwarunkowanie spoteczne” i ,,specyfika lokalna”, o ktérych mowa w art. 2 ust 3

dyrektywy siedliskowej. W zwiazku z powyzszym:



a) Uwazamy za konieczne rygorystyczne zaplanowanie ochrony przestrzeni otwartej,
wszedzie tam gdzie jest ona potrzebna przedmiotom ochrony obszaru Natura
2000 — np. plazom, z uwzglednieniem potrzeb ich przemieszczania sig, migracji,
zimowania, tacznosci ekologicznej pomiedzy poszczegdlnymi oczkami wodnymi.
Oczywiscie, nigdy nie moze by¢ dopuszczana zabudowa w platach chronionych
siedlisk przyrodniczych.

b) Uwazamy za konieczne przyjecie regulacji odsuwajacych ewentualng zabudowe na
nie mniej niz 100 m od $ciany lasu — lesnych siedlisk przyrodniczych, w celu
ograniczenia ryzyka postepujacej od zabudowan synantropizacji.

Ograniczenia mozliwoéci zabudowy wynikajace z ochrony obszaru Natura 2000 nie
powinny budzi¢ watpliwoséci 1 kontrowersji, bowiem w wickszosci tozsame beda z
ograniczeniami wynikajacymi juz dzi§ z obowiazujacego aktu prawa miejscowego - planu
ochrony parku krajobrazowego, lub 2z ograniczeniami, ktérych uwarunkowania
przyrodnicze zidentyfikowane zostaly juz w operatach branzowych tego planu. Nie moga
wiec one by¢ interpretowane jako nowe ,,ograniczenia prawa wiasnosci”.

Puszcza Bukowa, jako park krajobrazowy, ma ustanowiony plan ochrony parku
krajobrazowego wraz z jego dokumentacja. Plan ten nie uwzglednia wprawdzie zakresu
PZO Natura 2000, ale sporzadzany byl przeciez réwniez z mySla o ochronie siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw Natura 2000. Uwazamy, ze elementem prac nad PZO
powinno by¢ w szczegdlnodci przeanalizowanie, ktére zapisy tego planu — zwigzane z
ochrong siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — nie zostaly jeszcze zrealizowane lub
napotykaja na trudnosci prawne w zastosowaniu, a nastgpnie przeniesienie tych zapiséw
jako czgsci zapisdw PZO. Oczywiscie, zapisy PZO moga i powinny by¢ w wielu sprawach
dalej idace niz zapisy planu ochrony parku krajobrazowego, ale odnoszace si¢ do
gatunkow 1 siedlisk Natura 2000 zapisy z planu ochrony parku powinny by¢ w formie co
najmniej nie ostabionej umieszczone takze w PZO — chocby po to, by umozliwi¢
organom ochrony przyrody ich wyegzekwowanie na podstawie art. 37 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody, nie majacym analogii w przepisach dotyczacych planu ochrony parku
krajobrazowego.

z powazaniem



