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Swiebodzin, 17 lutego 2014 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000
Wielki Sandr Brdy PLB220001, przypominam ze:

1. Pismem z 31 grudnia 2012 r. prositem o wlaczenie Klubu Przyrodnikéw, imiennie:
Moniki Kotulak oraz Pawla Pawlaczyka do procesu tworzenia planu zadan ochronnych
obszaru oraz zlozylem wnioski wstepne Klubu Przyrodnikéw do PZO.

2. Pismem z 23 wrzesnia 2013 r. ponowilem prosbe prosilem o wlaczenie Klubu
Przyrodnikéw do procesu tworzenia planu zadan ochronnych obszaru, zwrocitem uwage
ze oczekiwalbym ustosunkowania si¢ do wnioskéw z grudnia 2011 w odpowiednim
punkcie dokumentacji PZO, a takze przedstawilem dalsze wnioski do projektu PZO.

Prosby te nie zostaly zrealizowane, a w podawanej obecnie konsultacjom dokumentacji planu,
pomimo odniesienia si¢ w pkt 11 do uwag innych podmiotéw 1 instytucji, nie znajduj¢ zadnego
odniesienia si¢ do uwag Klubu Przyrodnikow.

W zwiazku z powyzszym, przedkladam ponownie wszystkie wniesione juz poprzednio
uwagi, zadajac ich rozwazenia w ramach post¢powania z udzialem spoleczenstwa. Dolaczam do
nich nowe uwagi do aktualnej wersji projektu. Uprzejmie prosze¢ réwniez o wyjasnienie, dlaczego
wniesione w 2012 1 2013 r. uwagi nie byly rozwazane wczesniej, wbrew deklaracjom o szerokim
uspolecznieniu prac nad planami zadan ochronnych w projekcie POIS.05.03.00-00-186/09-
04,,0Opracowanie plandéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski” 1 o
whnikliwym analizowaniu na biezaco naplywajacych uwag 1 wnioskow.

z powazaniem

Do wiadomosci
—  Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych
—  Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



Uwagi wstepne z 31 grudnia 2012 r.

1.

W zwiazku z ciaglosciq przyrodnicza obszarow specjalnej ochrony ptakow Bory
Tucholskie PLB220009 1 Wielki Sandr Brdy PLB220001 nalezy przyjac, ze wszystkie
gatunki uznane za przedmioty ochrony w obszarze Bory Tucholskie, powinny by¢
automatycznie przedmiotami ochrony w obszarze Wielki Sandr Brdy PLLB220001, o ile
tylko w nim w ogole wystepuja.

Zwracam uwagg na potrzebe konkretnego formulowania wskaznikéw, celéw 1 ustalen
planistycznych co do modyfikacji gospodarowania. Cele do osiagniecia powinny by¢
okreslone w sposob mierzalny / wetyfikowalny. Zarzadzenie, jako akt prawa
miejscowego, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, powinno okresla¢ normy, a nie
tylko zalecenia. Modyfikacje gospodarki powinny by¢ skonkretyzowane, bez uzywania
okreslen ,,dgzenie do...”, ,,w miiare moliwosei...” 1tp.

Typowa cecha krajobrazu Borow Tucholskich jest jego oligotrofia. Dotyczy to réwniez
znacznej czesci wod w obszarze. Fauna ptakow obszaru rowniez zalezy od tej cechy —
siedliskiem wystepujacych tu ptakow jest krajobraz budowany glownie przez sosnowe
bory 1 oligo- lub mezotroficzne jeziora. Cho¢ oznacza to m. in. wzglednie niskie
zageszczenia ptakow szuwarowych, zachowanie tej cechy krajobrazu powinno by¢
postawione za strategiczny cel ochrony, takze w planie koncentrujacym si¢ na zachowaniu
osto1 ptakow.

Konsekwencja tego powinno byc:

a) Wykluczenie, w przedmiotowym obszarze, dazenia do wzbogacenia gatunkowego
1 ekosystemow lesnych,

b) Wskazanie jako cel w planie zadan ochronnych osiagnigcia bardzo dobrego, a nie
tyko dobrego stanu ekologicznego jezior. Cel taki, wskazany w PZO, stanie si¢
celem srodowiskowym dla wod, o ktérym mowa w art. 38f ustawy Prawo Wodne
1 jego osiagnigcie bedzie obowiagzkiem wlascicieli 1 zarzadcow wod. Dysponuja ont
mstrumentami, by np. ograniczy¢ mozliwos¢ odprowadzania Scickow do wod w

obszarze.

Dzialaniem ochronnym powinno by¢ konkretne ograniczenie 1 limitowanie
zagospodarowania 1 uzytkowania turystycznego, rekreacyjnego 1 sportowego brzegoéw
jezior oraz samych jezior. Nalezy wskazac jeziora, lub czesci jezior, ktore sa kluczowe dla
ptakow w roznych porach roku (miejsca legow, wodzenia mlodych, miejsca zerowania) 1
ustali¢ w planie, ze np. w okreslonych okresach akweny te nie powinny by¢ miejscem
uprawiania zeglarstwa, rekreacji, sportéw wodnych. By¢ moze niektére akweny powinny
by¢ z takiego rekreacyjnego uzytkowania wylaczone calkowicie.

Turystyke 1 rekreacje z pewnoscia nalezy ujac¢ wsrod zagrozen dla przedmiotéw ochrony.
Ujetym w planie dzialaniem ochronnym powinien by¢ jej monitoring, np. okresowe
liczenie uzytkownikow tafli wody.

Podobnie, konieczna wydaje si¢ analiza, ktore odcinki rzek sa kluczowe dla ptakéw 1 na
ktorych odcinkach moze wystapic¢ konflikt miedzy ptakami a turystyka kajakowa. W
szczegolnosci: znanym zjawiskiem jest, ze splywy kajakowe w maju, czerwcu 1 pierwszej



polowie lipca powoduja rozplaszanie stadek rodzinnych ptakéw wodnych, wodzacych
wowcezas swoje piskleta. Negatywnie wplywa to na sukces legowy. Problem ten moze
dotyczy¢ np. nurogesi 1 gagola. Nalezy uja¢ go wyraznie wérod zagrozen dla przedmiotow
ochrony. Ujetym w planie dzialaniem ochronnym powinien by¢ monitoring natezenia
turystyki kajakowej, a dzialaniem ochronnym — np. limitowanie ruchu kajakowego na
niektorych rzekach, badz ich udostepnianie do turystyki kajakowej dopiero po 15 lipca.
Natomiast na wszystkich akwenach, dzialaniem ochronnym powinno by¢ stworzenie 1
promocja dobrowolnego ,,.kodeksu turysty-przyrodnika”, promujacego okreslone
zachowania (np. nie wplywanie w strefie szuwarow, nie rozplaszanie stadek rodzinnych
ptakow).

5. Kluczowe znaczenie dla niektorych gatunkéw ptakoéw, w tym przedmiotow ochrony,
moga mie¢ wyspy na jeziorach. Moga one by¢ miejscami wyzszego niz przecigtnie
sukcesu legowego, w zwiazku np. z obnizeniem poziomu drapieznictwa. Proponujemy
wigc ustalenia planistyczne, ktore zapewnilyby dobre warunki ptakom na wyspach, np.
ograniczenia w mozliwosci penetracji wysp 1 dobijania do nich sprze¢tem plywajacym,
przynajmniej w sezonie legowym ptakow.

6. Kluczowe znaczenie dla ptakéw w obszarze — w tym dla gagola, nurogesi — maja
drzewostany strefy brzegowej jezior, czyli ekoton las-woda. Wnioskujemy, by przyjac¢ w
PZO za zasade wylaczenie z uzytkowania rebnego ekotonéw wzdluz jezior 1 cieckow
wodnych o szerokosci drzewostanu min. 50 m. Ekotonéw tych nie nalezy takze
uzytkowac zrebami zlozonymi. Dopuszczenie do stosowania zr¢bow zlozonych co
prawda wydluza o kilka-kilkanascie lat proces wyrebu, lecz koniec konicow prowadzi do
usuniecia kluczowego dla ptakow starodrzewia. Ustaleniem planu powinna byc¢ takze
konsekwentna ochrona ekotonéw las-woda, w tym takze pelna ochrona roslinnosci
szuwarowe], litoralnej, oraz pozostawianie drzew zamierajacych 1 martwych, w

szczegolnosci przewracajacych sie¢ do wody (dotyczy zarowno brzegow jezior, jak 1 rzek).

7. W tym obszarze szczegdlne znaczenie ma ochrona dziuplakéw 1 ich miejsc legowych.
Dziuple wystepuja najczesciej w drzewach starych — w tym w drzewostanach rebnych.
Dotychczas deklarowanym standardem w Lasach Panstwowych jest pozostawianie
wszystkich drzew dziuplastych, co zreszta jest wymogiem posiadanego przez RDLP
certyfikatu FSC, a takze jest wskazane w Instrukcji Ochrony Lasu. W zwiazku z tym, w
planie proponujemy zapisa¢ wymog bardzo konsekwentnego pozostawiania wszystkich
drzew dziuplastych, w szczegdlnosci przy prowadzonych cigciach rebnych. Odpowiada to
deklaracjom Laséw Pafstwowych co do obecnej praktyki.

8. Podzielamy podnoszony w dotychczasowych dyskusjach postulat pozostawienia co
najmniej 5% wylaczonych z uzytkowania re¢bnego starodrzewow dla ochrony wlochatki,
dzigciola czarnego 1 siniaka. Zwracamy uwagg, ze chodzi tu o cale drzewostany — np. na
skarpach jezior, dolin rzecznych itp. I tak jest to wymog certyfikatu FSC, ktory posiadaja
obie zaangazowane RDLP. Niezaleznie od tego, dobra praktyka jest pozostawianie ,.kep
ekologicznych” (biogrup) na zrebach.



9. Siedliska bagienne (Bb, BMb, LMb) powinny w naszej opinii by¢ wylaczone z
uzytkowania,

10. Potrzebne sa zapisy dotyczace ochrony 1 odtwarzania zasobow w martwego drewna. Co
najmniej poziom 10m’/ha martwego drewna powinien byé w okresie planu osiagnigty
srednio w drzewostanach w obszarze. Zwracamy uwagg, ze nie jest to wcale wartos¢
wysoka — w Lasach Pafistwowych w Polsce jest srednio ponad 6m’/ha — oczekiwanie, by
w obszarze specjalnej ochrony osiagnaé $rednio 10m’/ha nie jest wigc wygoérowane.

11. Dla wszystkich chronionych kaczek wystepujacych w obszarze wnosimy o wpisanie do
tabeli zagrozen przypadkowe zastrzelenie podczas polowan.

12. Wnioskujemy o zrezygnowanie w tym obszarze Natura 2000 z pozyskania lowieckiego
cyraneczki Anas crecca, ktora powinna tu by¢ przedmiotem ochrony. Niewlasciwe 1
nieetyczne wydaje si¢ dopuszczanie polowania na ptaki w obszarze wyznaczonym
specjalnie dla ich ochrony, cho¢by nawet polowanie takie nie mialo znaczaco

negatywnego wplywu na ich populacje.

13. Ponadto wnosimy o modyfikacje gospodarki lowieckiej (polowania tylko od 15 wrzesnia a
nie od 15 sierpnia, eliminacja srutu olowianego, szkolenia z rozpoznawania), prosimy
takze o rozwazenie, by przynajmniej kluczowe fragmenty ostoi w ogole wylaczy¢ z
polowan na ptaki.

14. W borowym kompleksie lesnym, jakim sa Bory Tucholskie, zwlaszcza w obliczu
wzrastajacej nieprzewidywalnosci zjawisk klimatycznych, niekiedy nieuchronnie
dochodzi¢ bedzie do zjawisk o charakterze kleskowym (np. wiatroloméw — przykladem
moga by¢ wiatrolomy z 2012 r.). Z punktu widzenia przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000 celowe byloby, by w reakcji na takie zjawiska w szerszym zakresie stosowac
pozostawianie powierzchni pokleskowych do naturalnej sukcesji. Wnosimy, by zapisac to
w planie.

W Puszczy Piskiej, po kleskowym huraganie z 2002 1., eksperymentalnie pozostawiono do
naturalnej sukcesji (bez uprzatania pozostalosci polamanego drzewostanu) powierzchnie
445 ha. jest to tzw. las ,,Szast”. Badania ornitofauny, wykonane w 2007 . wykazaly, ze
swLiczba gatunkow ptakow wpisanych do zatqeznika 1 Dyrektywy Ptasiej w preliczenin na jeden
punkt nastuchowy byla kilknkrotnie wyzsza w wiatrotomie pogostawionym do naturalney regeneracyi niz;
w lesie wartym. Srednia liczha osobnikdw gatunkow nwzglednionych w zatqezniku 1 Dyrektywy Ptasief
w punkcie nastuchowym byla kilknkrotnie wygssa w pryypadku wiatrolomu nis w lesie nieaburonym.
Rdsnice byly istotne statystycznie. Pogytywnie na wiatrofom areagowaty np. dzigciol czarny, gqsiorek,
dudek.”. Pozostawianie niektorych powierzchni powiatrolomowych do naturalnej sukcesjt
byloby wi¢c dzialaniem cennym z punktu widzenia Dyrektywy Ptasiej, niestety jak dotad

zupelnie nie jest to stosowane w Borach Tucholskich.

1 ZMIHORSKI M. 2011. Wplyw naturalnych zaburzen ekosysteméw lesnych i konsekwencje réznych scenariuszy
zagospodarowania powierzchni pokleskowych dla réznorodnosci biologicznej na przykladzie ptakow. Mscr na
zlecenie GDOS.



15.

16.

17.

18.

19.

Przynajmniej potencjalnym zagrozeniem dla zimorodka jest likwidowanie potencjalnych
miejsc legowych - skarp 1 obrywow nadrzecznych (,wyrw” brzegowych), realizowane
czesto w ramach tzw. utrzymywania ciekow. Ustaleniem planu powinno by¢ zachowanie
naturalnego charakteru cieckow w obszarze, w tym umozliwienie naturalnych procesow
hydromorfologicznych 1 erozji brzegdw; pozostawienie w stanie naturalnym
powstajacych na brzegach ciekéw wyrw, podciec¢ erozyjnych, obrywow.

Bocian bialy, jak si¢ wydaje, potrzebuje zachowania w ekstensywnym uzytkowaniu
1stniejacych uzytkoéw zielonych, co przeciez nie jest oczywiste.

Blotniak stawowy, jak si¢ wydaje, potrzebuje zachowania zabagnionych kompleksow

SZUWarow.

Perkoz dwuczuby, jak si¢ wydaje, potrzebuje regulacji gwarantujacych spoko6j w miejscach
gniazdowania, w tym zapobiegajacych podplywaniu do gniazd lub skupien gniazd w
okresie legowym w ramach turystyki 1 rekreacji wodne;.

Plan powinien zapewnic, ze w obszarze Natura 2000 nie powinny by¢ udzielane
zezwolenia na odstegpstwa od zakazow ochrony gatunkowej wobec czapli siwej. Podobne
podejscie nalezaloby przyjac¢ w stosunku do kormorana czarnego.



Uwagi z 23 wrzes$nia 2013 r.

20.

21.

22.

Kluczowy dla niektorych gatunkow jest udzial starych drzewostanow oraz starych drzew
w drzewostanach (biorac takze pod uwage, ze np. ‘dziuplastos¢’ drzew, albo ich
przydatnosc pod gniazda duzych ptakow szponiastych zalezy od wieku drzew). Uwazamy,
ze zapewnienie odpowiedniego udzialu starych drzewostanéw 1 drzew powinno by¢
wskazane jako jeden z kluczowych celow ochrony (w tym wyraznie wskazane jako
element celu dla odpowiednich gatunkow). Podejmowane w tym celu srodki ochronne
powinny obejmowac trzy niezalezne od siebie dzialania:

a) Sprawdzenie, jaka czes¢ drzewostanow jest pozostawiona w calosci bez
uzytkowania 1 moze starzec si¢ w sposob naturalny. Chodzi tu o cale drzewostany
(cale pododdzialy), tu jednak w skali obszaru Natura 2000 moga wliczac si¢ takze
biernie chronione drzewostany w parku narodowym (bez zaplanowane;]
przebudowy ani trzebiezy p6znych) 1 rezerwatach przyrody;

b) Kontynuacja obecnej praktyki gospodarki lesnej — pozostawiania co najmniej 5%
kazdego drzewostanu rebnego w formie biogrup, z nienaruszonymi takze dolnymi
pictrami lasu, docelowo z pozostawieniem biogrup do naturalnej $mierci 1
rozkladu;

c) Kontrola struktury wieku drzewostanow w obszarze w ramach planowania
urzadzeniowlesnego. Nalezy tak planowac uzytkowanie rebne, zeby udzial
drzewostanow >100 letnich w obszarze Natura 2000 nigdy - nawet okresowo -
nie spadal. Ew. jezeli obecny udzial takich drzewostanow jest zbyt niski, nalezy
wskazac, jaki ich udzial powinien by¢ osiagniety 1 utrzymany.

Powyzsze srodki juz obecnie sa teoretycznie stosowane, dlatego ich wdrozenie nie
powinno napotykac¢ sprzeciwu. Zwracamy uwage na roznice miedzy nimi (w
szczegolnosci, nie nalezy mylic pozostawiania 5% drzewostanow jako referencyjne, z
pozostawianiem na zr¢bach 5% biogrup stanowiacych docelowo wewnetrzny element
struktury drzewostanu).

Srodki ochrony wielu gatunkéw (w obecnym ujeciu dotyczy to zwlaszcza bielika, ale
przypominamy o potrzebie rozszerzenia listy przedmiotéw ochrony, por. pismo z
grudnia 2012 r.) powinny koncentrowac si¢ nie tylko na ochronie obecnych miejsc
gniazdowania, ale takze na ksztaltowaniu takiej struktury krajobrazu lesnego, zeby
dostarczal on ptakom wystarczajacej liczby potencjalnych miejsc gniazdowych dobrej
jakosci — a wiec np. dla bielika wazna jest nie tylko strefowa ochrona istniejacych gniazd,
ale takze zapewnienie odpowiedniego udzialu w krajobrazie starodrzewi w poblizu jezior,
wolnych od antropopresji, w ktorych gniazda potencjalnie moga by¢ zakladane, itd.
Uwazamy, ze gwarantujace to zapisy powinny znalezc¢ si¢ w PZO.

Raz jeszcze podkreslam koniecznos¢ szczegolnej ochrony ekotonow las-woda. Dla gagola
1 nurogesia kluczowe znaczenie ma dostepnos¢ miejsc legowych w strefie brzegowej,
ktora bylaby najlepiej gwarantowana przez naturalne procesy — w tym starzenia si¢ drzew,
powstawania w nich dziupli, powstawania wykrotow 1 zlomoéw itp. Podtrzymuje wniosek
o przyjecie zasady wylaczenie z uzytkowania rebnego ekotonow wzdluz jezior 1 ciekow
wodnych o szerokosci drzewostanu min. 50 m. Ekotonéw tych nie nalezy takze



23.

24.

uzytkowa¢ zre¢bami zlozonymi. Dopuszczenie do stosowania zr¢bow zlozonych co
prawda wydluza o kilka-kilkanascie lat proces wyrebu, lecz koniec kofcéw prowadzi do
usunigcia kluczowego dla ptakow starodrzewia. Ustaleniem planu powinna byc¢ takze
konsekwentna ochrona ekotonow las-woda, w tym takze pelna ochrona roslinnosci
szuwarowej, litoralnej, oraz pozostawianie drzew zamierajacych 1 martwych, w
szczegolnosci przewracajacych sie¢ do wody (dotyczy zarowno brzegdw jezior, jak 1 rzek —
te sa kluczowe np. dla zimorodka).

Ustalenia PZO, cho¢ moga przejmowac niektore standardy certyfikatu FSC, nie powinny
bezposrednio odwolywac si¢ do punktéw standardu, tj. nalezy zagwarantowac, ze
ewentualne przyszle zmiany standardu FSC nie beda skutkowac¢ zmianami srodkow
ochrony podejmowanych w rozwazanym obszarze Natura 2000. Mozna natomiast
oczekiwac, ze zarzadzajacy lasami — posiadajac obecnie certyfikat FSC — nie powinni
sprzeciwiac si¢ zapisom analogicznym do wymogow obecnie obowiazujacego standardu
(a obejmuje on zaréwno 5% powierzchni reprezentatywnych, pozostawianie con. 5%
biogrup w uzytkowaniu rebnym, jak 1 pozostawianie wszystkich drzew dziuplastych).

Raz jeszcze podkreslam tez koniecznos¢ zabezpieczenia obszaru przed nadmierng
turystyka, ktora zwlaszcza ostatnio intensywnie si¢ rozwija. Dotyczy to w szczegolnosci:

a) Turystyki kajakowej, ktora wymaga ograniczenia co do miejsc, terminow
udostepnienia (krytyczny moze by¢ nie tylko okres legowy, ale takze okres
wodzenia pisklat gagola 1 nurogesi po wodzie, co trwa do ok. polowy lipca), ew.
limitowania co do liczby oséb/kajakow.

b) Zeglarstwa — w tym sprzeciwi¢ nalezaloby si¢ postulatom przebudowy mostéw
pomiedzy jeziorem Karsinskim a Witocznem 1 szerszego udostepnienia w ten
sposob wplywania na jeziora Witoczno, Plesno, Malolackie, Y.ackie, Dybrzk,
Kosobudno.

Zdajemy sobie sprawe z trudnosci formalnych co do ograniczenia powszechnego
korzystania z wod. By¢ moze kluczowe dla ptakoéw miejsca nalezaloby uznac za rezerwaty
przyrody, w ktorych istnieja juz instrumenty prawne umozliwiajace dopuszczenie tylko
takiego udostepnienia turystycznego 1 rekreacyjnego, jakie zostanie uznane za
nieszkodliwe dla wartos$ci przyrodniczych.

25. Jako $rodek ochrony zimorodka, slusznie proponowana jest zasada ,,Pozostawienie w

nurcie wszystkich rzek przewréconych w sposob naturalny drzew”. Podkreslamy, ze w
typowym dla obszaru rzeczno-jeziorowym ukladzie hydrologicznym, nieuzasadnione
wydaja si¢ obawy, ze zatory drzewne w nurcie rzek moga powodowac zagrozenie
powodziowe. Zwracamy uwage, ze W obszarach w Polsce, w ktorym martwe drzewa w
nurtach rzek sa konsekwentnie pozostawiane (np. rzeki w Drawienskim Parku
Narodowym), nie wystepuja zadne, nawet lokalne zjawiska powodziowe tym
spowodowane.

Przypominamy jednak takze, Ze nalezaloby rowniez wyraznie zapisa¢ utrzymanie
w stanie naturalnym brzegéw rzek 1 dynamiki kort rzecznych — w tym nie ingerowanie w

procesy erozji bocznej: pozostawienie w stanie naturalnym powstajacych na brzegach



cieckébw wyrw, podci¢¢ erozyjnych, obrywow, ktore zimorodkom niezbedne sa jako
miejsca legowe.

Zwracamy uwage, ze w przypadku nadmiernego natezenia ruchu kajakowego,
moze on przybra¢ forme ‘ciaglego strumienia kajakow’ plynacego rzeka (wg danych z
innych tzek Polski, moze to miejsce ptzy natezeniu ruchu >300 os6b/dzien
przeplywajacych przez dowolny przekrdj rzeki), a to juz znaczaco ograniczaloby
mozliwos¢ zerowania zimorodka 1 moglo wplywac na jego sukces reprodukcyjny.



Uwagi z 17 lutego 2014 r.

26. Rozwazajac gatunki ptakéw jako potencjalne przedmioty obszaru, do nadania lub

27.

utrzymania oceny D nie wystarczy stwierdzi¢, ze obszar gromadzi mniej niz 0,5%

krajowej populacji gatunku. Do nadania lub utrzymania oceny D nalezy uzasadni¢, ze

obszar nie jest odpowiedni do ochrony gatunku bo np. nie zawiera dogodnych dla

gatunku siedlisk. Analizy takiej nie przeprowadzono, w zwiazku z czym propozycje

nadania lub utrzymania ocen D wielu rozwazanym gatunkom nie s3 wystarczajaco

uar gumentowane.

Projekt zarzadzenia nie zawiera wielu zapisow proponowanych w dokumentacji, ktore

wydajq si¢ kluczowe dla ochrony obszaru. Przykladowo, brak w nim:

)

b)

d)

Pozostawienie stref ekotonowych wzdluz ciekéw 1 zbiornikow wodnych o
szerokoscl nie mniejszej niz dwie wysokosci drzew panujacych, bez uzytkowania
zrebami zupelnymiz,

Identyfikacja oraz likwidacja nielegalnych przylaczy odprowadzajacych scieki
komunalne do rzek 1 jezior w obszarze oraz do rzeki Jarcewska Struga na calej jej
dlugosci.

Na siedliskach bagiennych, w kepach starodrzewia, o ktérych mowa w zadaniu nr
2 oraz w strefach 50 m wokol brzegow wszystkich jezior o powierzchni wigkszej
niz 0,5 ha, a takze wzdluz brzegdéw rzek w strefach szerokosci odpowiadajacej
jednej wysokosci drzewostanu dazenie do pozostawiania docelowo co najmniej 10
m’/ha martwego drewna’

Nieorganizowanie nowych szlakow turystycznych 1 wszelkich nowych obiektow
mfrastruktury turystycznej w promieniu 500 m od granicy strefy ochronnej gniazd
ptakow strefowych,

Pozostawienie w drzewostanach na calym obszarze Wielki Sandr Brdy trwale
wylaczonych z uzytkowania rebnego starodrzewow zajmujacych co najmniej 5%
powierzchni manipulacyjnej uzytkowania rebnego zachowanie standardow FSC,
AD 33 PL 09, standard 6.5.1.5/6%

Nie wykonywanie w okresie leggowym ptakéw (maj-lipiec) prac zwiazanych z
wycinaniem drzew w mlodnikach do 10 lat oraz w pasie drzewostanu wokol nich
o szerokosci 1 wysokosci drzew panujacych w tym pasie.

2 Naszym zdaniem takie strefy w ogéle powinny by¢ nieuzytkowane, takze innymi rebniami.

3 Naszym zdaniem ilos¢ zdecydowanie z mala. Martwe drewno w takiej ilosci powinno by¢ srednio w calym lesie, a
na siedliskach bagiennych 1w strefach przywodnych jego ilos¢ nie powinna w ogéle by¢ ograniczana i powinna by¢
maksymalna jaka si¢ wytworzy wskutek zamierania drzew.

+ Zapis jest sluszny 1 zasadny, ale niesluszne jest odwolywane si¢ w nim do standardéw FSC. FSC jest prywatna
organizacja, ktora moze zmienic¢ — np. pogorszy¢ - woje standardy a nie powinno to wplywac na sposoby ochrony
obszaru Natura 2000



g) Pozostawienie w nurcie rzek przewroconych w sposdb naturalny dizew (z

wylaczeniem sytuacji, gdy przewrocone drzewa stwarzaja zagrozenie podtopienia

terenéw rolniczych)’

28. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego, jakim jest
rozporzadzenie PZO, powinien ustanawia¢ normy prawne zrozumiale na podstawie
wiedzy ogolnej oraz mnych aktow prawa. Nie moga to by¢ normy odnoszace si¢ do
informacji nie udostepnionych publicznie. Cele dzialan ochronnych w zalaczniku 4 nie
spelniaja tego wymogu, w szczegolnosci:

a) Nie wiadomo, jaki stan populacji labedzia krzykliwego, zurawia przelotnego, lelka,
zimorodka, lerki jest uznawany za ,,wlasciwy”, tj. jakie sa kryteria 1 wskazniki
okreslajace, ze stan jest wlasciwy.

b) Nie wiadomo, jaki jest stan obecny populacji gagola, nurogesi, bielika, Zurawia
legowego, puchacza, wlochatki, dzigciola czarnego, tj. jaki stan bylby uznany za
,hiepogorszony”.

¢) Nie wiadomo, co oznacza 1 jak jest obliczany wskaznik ,,presja antropogeniczna”.
Jak wskaznik ten mialby by¢ weryfikowany, jesli nie przewidziano jego
monitoringu?

Ten element aktu prawa miejscowego musi by¢ przeredagowany tak, by samodzielnie

definiowal, w sposéb mozliwy do weryfikacji, co jest celem ochrony.

29. Kluczowe dla ochrony obszaru ustalenia dotyczace ochrony stref brzegowych wod
zostaly ujete w projekcie Zarzadzenia tylko jako ,,wskazania do zmiany w istniejacych
studiach uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego”. Tym samym, nie beda one
mialy zadnej mocy, dopoki nie zostang wprowadzone do studiéw lub planéw, a zapewne
nie zostana, bo gminy nie maja takiego obowiazku. Niestosowanie si¢ do tych zasad nie
bedzie wywolywac konsekwencji z art. 37 ust 2 ustawy o ochronie przyrody. Zapewnienie
wdrozenia wskaznaych zasad ochrony stref brzegowych powinny zosta¢ ujete jako
dzialanie ochronne. W szczegolnosci:

a) Wskazanie do zmian studiow 1 plandw, polegajace na ujeciu w nich strefy 100 m
od brzegow wod jako strefy w ktorej nie powinna by¢ lokalizowana zabudowa,
nie bedzie skuteczne gdyz studium nie jest aktem prawa miejscowego 1 gminy
nadal beda zezwala¢ na lokalizowanie takiej zabudowy w trybie decyzji o
warunkach zabudowy. Sugerujemy, by zapisa¢ takze jako dzialanie ochronne,
wykonywanie przez organy gmin, utrzymanie co najmniej 100m stref od brzegoéw
wod jako wolnej od zabudowy.

b) Utrzymanie brzegéw wod w stanie naturalnym powinno zosta¢ ujete jako
dzialanie ochronne, a nie tylko jako wskazanie do zmian studiéw 1 planow.

> Zapis nie jest calkiem trafny, bo kto mialby stwierdzad, Ze takie zagrozenie wystepuje? Obserwacje np. z Drawy i
Plocicznej w Drawienskim Parku Narodowym, w podobnym krajobrazie jeziorno-sandrowym, sugeruja ze
zagrozenie takie jest mitem. Whrew rozpowszechnionym przekonaniom, zatory z drzew w nurcie rzeki nie powoduja
istotnych zmian poziomu wody, w tym podtopien gruntow przy rzece! Jednak, zarzadcy ciekow sa czesto przekonani,
ze kazde martwe drzewo w rzece ,,stwarza zagrozenie podtapianiem gruntéw”. Nalezaloby ograniczy¢ ew. tylko do
przypadkow usuwania zatorow rzeczywiscie i niewatpliwie powodujacych podtopienia zabudowan 1 ew.
uzytkowanych gruntéw rolnych.



30.

31.

32.

33.

Analogicznie do pozostawiania w stanie naturalnym brzegoéw rzek, sugerujemy zapis o
pozostawianiu w stanie naturalnym stref brzegowych jezior (strefa skarpy przyjeziornej,
lasu lub zadrzewien na 30-50m od brzegu jeziora, roslinnosci litoralu jeziora).

Wskazania do studiow 1 planéw powinny dotyczy¢ takze zaniechania istniejacych planéw
stworzenia zeglownego szlaku na jeziorach od Charzykowskiego do Kosobudna, w
ramach ktorego miala by¢ poglebiana rzeka Brda, poczawszy od wschodnich granic
obszaru.

Istotnym, w szczegolnosct dla  zimorodka, dzialaniem ochronnym, byloby
zmodyfikowanie sposobu utrzymywania ciekow w obszarze tak, by gwarantowaly one
zachodzenie naturalnych proceséw erozji bocznej (powstawanie skarp — potencjalnych
siedlisk legowych dla zimorodka) oraz pozostawianie w cieckach rumoszu drzewnego
(obserwacje np. z Drawy 1 Plocicznej w Drawienskim Parku Narodowym, w podobnym
krajobrazie  jeziorno-sandrowym,  wskazuja, Ze wbrew  rozpowszechnionym
przekonaniom, zatory z drzew w nurcie rzeki nie powodujq istotnych zmian poziomu
wody, w tym podtopien gruntéw przy rzecel). Zapisy w tym kierunku znajduja si¢ w
dokumentacji, ale nie zostaly ujete w projekcie zarzadzenial

Monitoring martwego drewna powinien by¢ wykonywany w siatce losowych punktow,
losowanych do celow monitoringu 1 nie znanych wczesniej zarzadzajacemu lasem. W
przeciwnym razie istnieje niebezpieczenstwo, ze zarzadajacy lasami beda pozostawiali
martwe drewno tylko na znanych z gory powierzchniach wyznaczonych do monitoringu
tego elementu.



