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Swiebodzin, 18 lutego 2014 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000
Sandr Brdy PLH220026, przedkladam nast¢pujace uwagi 1 wnioski:

1.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego, jakim jest
rozporzadzenie PZO, powinien ustanawia¢ normy prawne zrozumiale na podstawie
wiedzy ogoélnej oraz innych aktéw prawa. Nie moga to by¢ normy odnoszace si¢ do
informacji nie promulgowanych, w tym do dokumentacji PZO. Cele dzialan ochronnych
w zalaczniku 4 nie spelniaja tego wymogu, w szczegolnosct:
a) Nie wiadomo co oznacza ,,ograniczenie zagrozen”® Ktore z zagrozen majq byc
ograniczone 1 o ile?
b) Nie wiadomo, jaki jest stan obecny gatunkéw 1 siedlisk, tj. jaki stan bylby uznany
za ,,niepogorszony’”.
¢) Nie wiadomo, jakie to sa ,,wskazniki zwigzane z antropopresja’.
Ten element aktu prawa miejscowego musi by¢ przeredagowany tak, by samodzielnie
definiowal, w sposob mozliwy do weryfikacji, co jest celem ochrony.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego, jakim jest
rozporzadzenie PZO, nie moze odwolywac si¢ do wustalen przyszlych, jeszcze
nieistniejacych. Niedopuszczalny jest wigc zapis dot. koszen ,,Zgodnie z wymogami
odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w ramach obowiazujacego PROW
ukierunkowanego na ochrone siedliska”, poniewaz dotyczylby on PROW na lata 2014-
2020 1 kolejnych PROW, a zapisy nawet na lata 2014-2020 sg dopiero opracowywane. Nie
ma gwarancji, ze PROW 2014-2020 bedzie zawiera¢ wlasciwe zapisy chroniace siedlisko.
W PZO nalezy wskazac, jakie warunki merytoryczne powinno spelnic¢ koszenie, by bylo
wlasciwym dzialaniem ochronnym dla siedliska, tj. wpisa¢ odpowiednie wymogi
merytoryczne do PZO.

Projekt zarzadzenia nie zawiera wielu zapiséw proponowanych w dokumentacji (lub
opisanych jako ,,uwzglednione” w tab. 11 dokumentacji, dotyczacych zmodyfikowania
form gospodarowania, ktore sa kluczowe dla ochrony obszaru. Przykladowo, brak w nim:
a) Wylaczenia jezior lobeliowych z uzytkowania rybackiego;
b) Wylaczenia jez. Lyska z uzytkowania turystycznego, nielokowania pomostow,
nieurzadzania kapielisk, miejsc przeznaczonych do kapieli, miejsc do wypoczynku
Dlugie, Zabionek, Sosnéwek



¢) Nieudostepniania dla ruchu kolowego drog przebiegajacych w odleglosci 500 m
od jezior lobeliowych Dlugie, Z.abionek, Sosnéwek.
d) Utrzymywania wokol jezior lobeliowych, dystroficznych i ramienicowych, oraz
wokol torfowisk, ekotonéw wylaczonych z uzytkowania r¢bnego;
e) Utrzymania naturalnych warunkéw hydrologicznych jezior;
f) Objecia ochrona rezerwatowa kompleksu torfowiskowego w rej. Mecikalu;
g) Wylaczenie legow z uzytkowania gospodarczego.
Nadmieniamy, ze pozytywnie opiniujemy sposoby ochrony obszaru wypracowane w PZO
1 yjete w jego dokumentacji; negatywnie opiniujemy jednak projekt zarzadzenia, poniewaz
kluczowe $rodki ochronne w wigkszosci nie zostaly w nim w ogole ujete!

Brak ten sprawia, ze nieprzestrzeganie w. zasad nie bedzie za soba pociagac
zadnych konsekwencji, w szczegdlnosci nie bedzie dawalo podstaw do zastosowania art.
37 ust 2 ustawy o ochronie przyrody. Rowniez ujecie kluczowych srodkéw ochronnych
tylko jako wskazan do studiow 1 planéw sprawi, ze nie beda one mialy Zzadnej mocy,
dopoki nie zostana wprowadzone do studiow lub planéw, a zapewne nie zostana, bo
gminy nie maja takiego obowiazku. Niestosowanie si¢ do tych zasad rowniez nie bedzie
wywolywac¢ konsekwencji z art. 37 ust 2 ustawy o ochronie przyrody.

Tak skonstruowane zarzadzenie zupelnie nie zapewni wiec wlasciwej ochrony
obszaru.

Czy dla ochrony torfowisk wysokich na pewno wystarczy nie konserwowanie istniejacych
rowow? 7 naszych doswiadczen wynika, ze na torfowiskach typu wysokiego nawet
bardzo stare 1 zarosnigte rowy wplywajq istotnie negatywnie na bilans wodny.

Modyfikacje sposoboéw prowadzenia gospodarki rybackiej powinny by¢ ujete w
zarzadzeniu jako dzialanie ochronne, a nie jako wskazanie do studium uwarunkowan 1
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, gdyz nie mieszcza si¢ one w zakresie
studium.

Wskazanie do zmiany w istniejacych studiach uwarunkowan zagospodarowania
przestrzennego, polegajace na wskazaniu w nich strefy 100 m od brzegéw wod jako strefy
w ktorej nie powinna by¢ lokalizowana zabudowa, nie bedzie skuteczne gdyz studium nie
jest aktem prawa miejscowego 1 gminy nadal beda zezwala¢ na lokalizowanie takiej
zabudowy w trybie decyzji o warunkach zabudowy. Sugerujemy, by zapisac¢ takze jako
dzialanie ochronne, wykonywanie przez organy gmin, utrzymanie co najmniej 100m stref
od brzegéw wod jako wolnej od zabudowy.

Dla ochrony skojki 1 minoga konieczne jest m.in. utrzymanie rzeki Kulawy w naturalnym
stanie hydromorfologicznym — wymaga to jednak nie tylko nieuregulowania rzeki, ale
takze nie wykonywania dzialan utrzymaniowych polegajacych na odmulaniu dna rzeki,
ksztaltowaniu jej brzegéw, usuwaniu z nurtu rzeki rumoszu drzewnego.

Min6ég wymaga utrzymania naturalnej mozaiki siedlisk rzecznych: odcinkéw
piaszczystych (miejsca tarla) 1 mulistych (miejsca rozwoju larw), jak réwniez zachowania
ciaglosci ekologicznej migdzy takimi miejscami.

z powazaniem



