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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu zarzadzenia RDOS w sprawie planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nietoperzy w Gorach Sowich PLH020071,
zwracam uwage, ze w Tab. 11 dokumentacji nalezy m.n. odnies¢ si¢ do uwag Klubu
Przyrodnikéw, a nie odsylac¢ do rzekomo zalaczonego — a w rzeczywistosci nie zalaczonego do
dokumentacji — pisma. Zauwazamy, ze w Tab. 11 bardzo szczegélowo ujeto uwagi innych
podmiotéw, w szczegblnosci Nadlesnictwa Swidnica, wraz ze szczegélowym odniesieniem si¢ do
nich, podczas gdy uwagi Klubu Przyrodnikéw zostaly de facto zupelnie pominiete.

W zwigzku z zaistniala sytuacja, wszystkie uwagi wnoszone dotychczas do planowania
ochrony tego obszaru zalagczam raz jeszcze do niniejszego pisma, zadajac ujecia ich, wraz z
ustosunkowaniem si¢ do nich, w postgpowaniu z udzialem spoleczenstwa.

Natomiast do obecnego projektu zarzadzenia 1 dokumentacji PZO wnosze nastgpujace
uwagi:

1. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego, jakim jest
zarzadzenie RDOS, powinien ustanawia¢ jednoznaczne 1 powszechnie zrozumiale normy
prawne. Musza one by¢ jednoznaczne 1 zrozumiale bez odwolywania si¢ do zewnetrznych
dokumentacji ani do publikacji, chyba ze zostalo wyraznie wskazane, jaka publikacja lub
dokumentacja okresla tres¢ normy. Cele dzialan ochronnych nie spelniaja tego wymogu.
W szczegolnosci:

a) cele nie powinny odnosic si¢ do nie zdefiniowanych prawnie stanéw ochrony FV,
U1 1 U2, ktorych kryteria moga by¢ przez strony trzecie (GIOS) zmieniane w
okresie obowigzywania planu , a tym samym zmienialaby si¢ tres¢ normy, co jest
niedopuszczalne;

b) cel ,,zachowanie siedliska w niepogorszonym stanie (co najmniej U1)” oznacza
dopuszczenie pogorszenia ocen pewnych wskaznikow z FV do U1, a wskaznikow
niekardynalnych nawet do U2, co byloby niezgodne z art. 6(2) dyrektywy
siedliskowej, ponadto utrzymanie stanu U1 niekoniecznie jest ,,niepogorszeniem”
gdyz stan ten moze oznaczac np. staly powolny ubytek powierzchni siedliska (U1
za parametr powierzchni);



W opisie celow nalezy wprost opisac, jakie kryteria 1 wskazniki powinny by¢ spelnione
(jakie wartosci osiagniete lub utrzymane), by uznac cel za osiagniety.

W odniesieniu do modraszkéw, w innych obszarach Natura 2000 na Dolnym Slasku
identyfikowano — naszym zdaniem stusznie - zagrozenia, jakim jest koszenie w okresie
lotu motyli oraz w okresie, gdy jaja 1 gasienice znajdujq si¢ w kwiatostanach (lipiec,
sierpien). Czy zagrozenie to nie wystepuje w rozpatrywanym obszarze?.

Proszg¢ o okreslenie w tresci zarzadzenia, co oznacza ,,ekstensywne” uzytkowanie
trwalych uzytkow zielonych, zapisane jako dzialanie obligatoryjne dla niektorych siedlisk
przyrodniczych oraz motyli. Nalezy tu wprowadzi¢ konkretne kryteria ,,ekstensywnosci”,
umozliwiajace rozstrzygniecie, czy norma jest przestrzegana, czy nie.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego, jakim jest
zarzadzenie RDOS, powinien ustanawia¢ jednoznaczne normy prawne. Niedopuszczalne
jest zapisywanie, jako dzialania ochronnego, ,,Uzytkowania zgodne z wymogami
odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w ramach obowiazujacego PROW?”, gdyz
takie okreslenie odwoluje si¢ do przyszlych, nieistniejacych jeszcze dokumentow
(PROW), co samo w sobie jest niedopuszczalne, a poza tym nie ma zadnej gwarancji, ze
odpowiedni pakiet w przyszlym PROW bedzie rzeczywiscie wlasciwy dla ochrony
wskazanego siedliska.

Co do modraszkow, zwracamy uwage, ze w obecnej propozycji PROW 2014-2020
nie ma pakietu ukierunkowanego na ochrong ich siedlisk, a proponowane pakiety ochrony
lak nie gwarantuja usunigcia istotnego zagrozenia dla modraszkow, jakim jest koszenie w
okresie lotu motyli oraz w okresie, gdy jaja 1 gasienice znajduja si¢ w kwiatostanach (lipiec,
sierpien).

W opisie dzialania nalezy — zamiast odwolania do nieistniejacych dokumentow
zewngetrznych - konkretnie wskaza¢ warunki brzegowe (sposoby koszenia lub wypasu,
warunki ktore musza by¢ przestrzegane), ktorych stosowanie jest wlasciwym srodkiem
ochronnym dla siedliska.

Na czym ma polegac ,,dostosowanie ilosci martwego drewna do wymogow lokalnych”?
Obecnie w drzewostanach pozostawiane s takie losci martwego drewna, jakie
zarzadzajacy terenem uwazajq za ,,dostosowane do warunkow lokalnych” 1 sa to 1losci
zbyt male z przyrodniczego punktu widzenia. Srodki ochronne projektowane w ramach
PZO powinny poprawi¢ dotychczasows praktyke w tym zakresie, a projektowany zapis
tego nie zapewnia. Zarzadzajacy terenem beda mogli nadal opierac si¢ na przekonaniu, ze
,,warunki lokalne” uzasadniaja, by martwego drewna bylo niewiele.

Niezrozumiale jest zalecenie ,,we fragmentach pozostawia¢ do naturalnego rozpadu,
nieuporzadkowane pozostalosci pozrebowe (nie zagrazajace trwalosci lasu)”. O jakich
pzoostalosciach pozrebowych mowar Pozostalosci pozrebowe to zazwyczaj galezie,
ktorych pozostawianie ma niewielkie znaczenie dla réznorodnosci biologicznej, podczas
gdy kluczowe jest pozostawianie pni drzew.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego, jakim jest
zarzadzenie RDOS, powinien ustanawia¢ jednoznaczne 1 powszechnie zrozumiale normy
prawne. W dzialaniu ,,odnowienia drzewostanu ksztaltowac¢ zgodnie z odpowiednim dla
typu siedliska przyrodniczego skladem gatunkowym” nalezy wskazac, jakie sklady (z
uwzglednieniem szerokiej naturalnej zmiennosct!) sa ,,odpowiednie”, a jakie nie.



8. Wobec lesnych siedlisk przyrodniczych, celem poprawy ich stanu 1 odtworzenia zdolnosci
do podtrzymywania réznorodnosci biologicznej, nalezaloby zastosowac tu szersze
spektrum srodkow, jak np.:

a) pozostawlanie, w gospodarce lesnej, nienaruszonych 5-10% (z wyraznym
wskazaniem minimalnego wskaznika % dotyczacego kazdego uzytkowanego
rebnie wydzielenia) kazdego uzytkowanego rebnie drzewostanu, z
pozostawieniem nastepnie takich biogrup do naturalnej Smierci 1 rozkladu
tworzacych je drzew,

b) pozostawianie nienaruszonych fragmentéw drzewostanu w strefach
przypotokowych,

c) stosowanie podwyzszanego, z przyczyn przyrodniczych, wieku dojrzalosci rebnej
drzewostanow.

9. Bardzo waznym srodkiem ochronnym dla wszystkich typow lesnych siedlisk
przyrodniczych powinno by¢ — niezaleznie od pozostawiania biogrup w cigciach rebnych
- trwale pozostawienie calych wybranych wydzielen bez wskazan gospodarczych, jako
powierzchni referencyjnych dla ekosystemu. Chodzi tu o cale wydzielenia, poniewaz —
jesli maja one pelni¢ funkcje referencyjna — musza by¢ odpowiednio duze, by mozna je
traktowac jako przyklad ekosystemu, a nie tylko jako element wewnetrznej struktury
ekosystemu. Takie dzialanie zaplanowano tylko dla 4 wydzielen siedliska 918011
wydzielenia siedliska 91E0. Wnosimy o znaczne poszerzenie zakresu tego dzialania, takze
dla stedlisk 9110, 9130, 9170, 9190, 9410. Natomiast co do laséw zboczowych (9180) 1
legow (91E0), uwazamy ze dzialaniem tym powinny by¢ objete wszystkie platy tych
siedlisk.

z powazaniem
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W zwigzku z niezamieszczeniem odpowiedzi na nie w Tab. 11 dokumentacji PZO (nadmieniono
tam tylko, Zze odpowiedzi ujeto w zalaczonym pismie, ktorego nie zalaczono), wnosimy je
ponownie w procedurze udzialu spoleczenstwa, aby zarowno uwagi jak 1 sposéb ich rozpatrzenia
zostaly udokumentowane..

10. W wyniku uzycia do opracowania dokumentu Platformy Informacyjno-Komunikacyjne;j,
dokumentacja jest nieczytelna 1 nie nadaje si¢ do konsultacji.

W konsekwencji uzycia PIK, projekt planu jest w naszej ocenie sporzadzony w
znacznej czeSci wedlug niewlasciwego — w tej konkretnej sytuacji planistyczne) —
schematu logicznego. Zdajemy sobie sprawe, ze schemat ten zostal wymuszony przez
wymagania GDOS i wymagania techniczne Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej, nie
zmienia to jednak faktu, ze zastosowanie go w tej sytuacji planistycznej jest bledem
merytorycznym. W zastosowanym schemacie jako danych wyjsciowych do planowania
uzyto istniejacych danych o rozmieszczeniu gatunkow 1 siedlisk, niemal nie weryfikujac 1
nie uzupelniajac ich terenowo. Nie zweryfikowano, czy dane sa wiarygodne, a przede
wszystkim — w jakim stopniu sa kompletne — tj. w jakim stopniu wykluczaja wystgpowanie
gatunkow 1 siedlisk tam, gdzie nie sa skartowane.

Fakt ten sam w sobie nie dyskwalifikuje dalszego procesu wnioskowania
planistycznego, istnieja bowiem techniki 1 algorytmy wnioskowania planistycznego przy
niepelnej wiedzy o rozmieszczeniu przedmiotéw planowania, a samo zalozenie o
planowaniu przy niepelnej wiedzy jest wlasnie zaloZzeniem planu zadan ochronnych. Z
gruntu bledne jest jednak zastosowanie do takich danych wyjsciowych, algorytmu
planistycznego, ktory wymaga przypisania zagrozen, celow ochrony, dzialan ochronnych 1
dzialan monitoringowych wylacznie do znanych 1 skartowanych stanowisk gatunkow i
siedlisk. Wiele zagrozen dla przedmiotow ochrony nie jest powiazanych z konkretnymi
stanowiskami przedmiotow ochrony, a ma charakter dzialan 1 presji wystepujacych w
innych miejscach w obszarze — moga one przeciez oddzialywac nie tylko na konkretne
stanowiska przedmiotow ochrony, ale np. uniemozliwiaja zasiedlanie przez przedmiot
ochrony nowych miejsc, lacznos¢ miedzy platami 1 stanowiskami, zwigkszaja zagrozenie
neofityzacja itp.

Cele ochrony (conservation objectives) powinny w ogole by¢ sformulowane dla
gatunku lub siedliska w obszarze — 1 opisywac taki stan gatunku lub siedliska w danym
obszarze Natura 200, ktory gwarantuje wlasciwy wklad w osiagniecie celu generalnego
sieci Natura 2000 — uzyskanie wlasciwego stanu wszystkich dyrektywowych gatunkow 1
siedlisk w calym regionie biogeograficznym'.

Niektore dzialania ochronne powinny obejmowac¢ znane platy siedlisk 1
stanowiska gatunkow. Jednak, imne dzialania ochronne moga by¢ konieczne do
wykonania poza takimi platami — np. usuwanie zagrozen zewnetrznych dla platéw lub
stanowisk, ksztaltowanie struktury krajobrazu tak, by zapewni¢ dynamiczne wystgpowanie
przedmiotéw ochrony w krajobrazie, inwentaryzacje 1 poszukiwania przedmiotéw
ochrony, ,,ostroznosciowa” ochrona siedlisk gatunkow nie skartowanych kompletnie,
ksztaltowanie swiadomosci spoleczne;.

Te wymogi merytoryczne, nie mieszczac si¢ w modelu wymuszanym przez
Platforme¢ Informacyjno-Komunikacyjna, nie zostaly przez przedlozony projekt PZO

spelnione.
Zwraca, takze uwage, ze konsekwencjq takiej struktury zapisu projektu planu jest
takze jego trudna czytelnos¢ — wynikajaca z adresowania wszystkich zapisow

planistycznych  do miejsc  opisywanych losowymi kodami cyfrowo-literowym,

1\ tej sprawie por. Nota Komisji Europejskiej 2012 Setting conservation objectives for Natura 2000 sites.



wielokrotnych powtdrzent zapiséw dla kolejnych platéw tego samego typu siedliska /
stanowlisk tego samego gatunku.

Z.dajac sobie sprawe z ogodlniejszej natury problemu, sygnalizujemy po raz kolejny,
ze zastosowany schemat planowania z wykorzystaniem tzw. Platformy Informacyjno-
Komunikacyjnej, oparty na algorytmie wymuszajacym przypisanie zagrozef, celow 1
dzialan tylko 1 wylacznie do zainwentaryzowanych 1 skartowanych stanowisk gatunkéw 1
siedlisk, nie odpowiada wymogom sztuki planowania ochrony przyrody. Wygenerowany
projekt planu jest trudno nieczytelny, jest bowiem chaotycznym wykazem chaotycznie
adresowanych  zapiséw, co uniemozliwia przesledzenie logiki  wnioskowania
planistycznego, a tym samym uniemozliwia rzeczowe konsultacje.

Whnioskujemy o rezygnacje ze stosowania Platformy Informacyjno-
Komunikacyjnej, ktorej algorytm jest szkodliwy dla procesu planowania — 1 o
sporzadzenie  planu w tradycyjnej formie, z wyraznym wyeksponowaniem logiki
wnioskowania planistycznego.

11. Do tabeli 1.5:

a) Brak informacji na temat siedliska 3260 Nizinne i podgorskie reki e biorowiskanmi
whosienicznikow Ranunculion fluitantis nie uprawnia do nadania oceny D. Nalezy nadac
kategoric C 1 zaplanowac uzupelnianie wiedzy jako dzialanie ochronne. Tylko
udowodniona nieznaczaca reprezentatywnosc siedliska moze by¢ przyczyng oceny D
dla siedliska przyrodniczego.

b) Prosimy o glebsze uzasadnienie oceny D dla siedliska 6210 Murawy cieplolnbne oraz
9190 Pomorski kwasny las bryozowo-dgbowy’. Przypominamy, ze zgodnie z decyzja
wykonawcza Komisji z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie formularza zawierajacego
informacje o terenach Natura 2000 (notyfikowana jako dokument nr C(2011) 4892)
(2011/484/UE), jak towniez z decyzja ja poprzedzajaca, w przypadku siedlisk
przyrodniczych niewielka powierzchnia zajmowana przez siedlisko w obszarze nie
moze by¢ przeslanka do oceny D. Przeslanka taka nie moze by¢ takze porownywanie
zasobow siedliska w obszarze do zasobow regionalnych. Dla siedlisk przyrodniczych
wylaczng przestanka do uznawania ich "nieistotnosci" i oceny D jest nieistotna
reprezentatywnosc.

c) Powierzchnia siedliska 6520 Gorskie Iqki konietlicowe ngytkowane ekstensywnie jest
prawdopodobnie wigksza niz Panstwo podaja, a taki wynik sugeruje brak dobrej
mnwentaryzacji.

d) Prosimy o podanie procentowej powierzchni siedliska 9190

e) Dla nocka Bechsteina 1 nocka orzgsionego zimowanie nawet kilku osobnikow jest
znaczace! Nie jest to podstawa do oceny D. Dla nocka Bechsteina ten obszar jest
jednym z niewielu miejsc stalego wystepowania w Polsce.

12. Do tabeli 1.7:

a) Do zakresu odpowiedzialnosci Urzedu Marszalkowskiego (a w zasadzie szerzej:
wojewodztwa samorzadowego, w tym jego Sejmiku) nalezy dodac: prowadzenie
polityki w zakresie ochrony krajobrazu, tworzenie parkéw krajobrazowych,
sporzadzanie 1 ustanawianie planu ochrony parku krajobrazowego, tworzenie
obszaréw chronionego krajobrazu. To istotne, bo na rozwazanym terenie jest park
krajobrazowy, co wigcej Autorzy korzystaja z jego planu ochrony!

b) Starostwo Powiatowe posiada jeszcze kompetencje sporzadzania uproszczonych
planéw urzadzania lasow niepanstwowych, jezeli takie sa w obszarze (dane takie

% Siedlisko 9190 jest w tym obszarze reprezentowane przez kwasne buczyny podgorskie, nazwa ,,pomorski las..” jest
bledna, cho¢ zdajemy sobie sprawe ze ten blad popelnil Minister w rozporzadzeniu.



13.

14.

15.

16.

d)

powinny by¢ w tab. 2.3, ale ich tam nie mal). Nie ma natomiast zadnych kompetencj
gospodarki przestrzennej, za to np. udziela pozwolen na budowe.

Zle sformulowano kompetencje nadlesnictw, Nie zajmuja si¢ planowaniem
gospodarki lesnej, nie nadzoruja jej, tylko ja prowadza. Nadlesnictwa maja w
obowiazku przede wszystkim chroni¢ przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000
a nie tylko je uzytkowac. Obowiazkiem Nadlesniczych jest réwniez, zgodnie z
zapisami ustawy o ochronie przyrody, samodzielne wykonywanie zadan z zakresu
ochrony przyrody w obszarze Natura 2000.

Kompetencja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jest takze nadz6r nad
rezerwatami przyrody 1 ustanawianie ich planéw ochrony.

W wymienionych instytucjach brakuje zarzadzajacych wodami - RZGW oraz
ZMiUW. Obowigzkiem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz Zarzadu
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych jest zarzadzanie odpowiednimi wodami Skarbu
Panstwa (nalezy wskazac¢, ktorymil), w tym osiagniecie celéow srodowiskowych dla
wod, o ktorych mowa w art. 38d-38f ustawy Prawo Wodne.

W dziale 2.2: Prosimy o uzupelnienie opisu o okreslenie Jednolitych Czesci Wod jakie
wystepuja W obszarze oraz zapisy z planu gospodarowania wodami jakie si¢ do nich
odnosza. Cele $rodowiskowe dla wod wynikajace z planu gospodarowania wodami sa
istotnym tlem dla planowania ochrony obszaru Natura 2000.

Prosimy o uzupelnienie wartosciami tabeli 2.3.

Do tab. 2.5

2)

b)

Czy na pewno zawatli tu Panstwo wszystkie plany zagospodarowania z obszaru? Czy
nie istniejg studia uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
innych gmin?? Plany urzadzenia lasu? Nie ma innych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego?

Prosze podac przedmioty ochrony jakie moga by¢ dotkniete oddzialywaniem, a nie
nieczytelne GUID-y ich siedlisk lub stanowisk. Jako dzialanie minimalizujace
proponuja Pafstwo wykluczy¢ z zabudowy tereny, na ktorych wystepuja przedmioty
ochrony obszaru, tj. miejsca gdzie skartowano ich siedliska lub stanowiska. Uwazamy,
ze takie dzialanie nie bedzie wystarczajace. Zwazajac na to, ze przez ostoje¢ przebiega
korytarz ekologiczny o duzym znaczeniu nalezaloby zabezpieczy¢ réwniez caly jego
przebieg — w szczegdlnosct: laczno$¢ przestrzenna istotna z punktu widzenia
przedmiotéw ochrony (np. pasma terenu wykorzystywane przez nietoperze do
przemieszczania si¢, miejsca stanowiace stepping stones dla modraszkow itp.). W
zadaniach ochronnych dla poszczegélnych siedlisk nie zawieraja si¢ zadne zadania
majace  zachowa¢  korytarz.  Prosimy o  odpowiednie  uzupelnienia.

Do tabeli 2.6.:

2

b)

Prosimy o uporzadkowanie kolejnosci przedmiotow ochrony, obecnie jest
chaotyczna. Dotyczy takze nastgpnych tabel w materiale.

Zakres prac terenowych jest zupelnie niewystarczajacy do celow PZO! Plan
urzadzenia lasu zwykle nie ocenia zagrozen, stanu ani dzialan ochronnych dla siedlisk
przyrodniczych w sposoéb kompatybilny z wymogami PZO 1 nadaje si¢ tylko jako
pomocnicze zroédlo informacji. Nie do przyjecia jest budowanie PZO na jego
podstawie!

Dla siedliska 7140 wymieniaja Panstwo nasza publikacje jako zrodlo danych. To
opracowanie nie mialo na celu dostarczenie danych do PZO 1 nie dostarcza
wystarczajacych do planowania danych! Konieczna jest inwentaryzacja terenowal



17.

18.

19.

20.

d) Dla nocka duzego proponuja Panstwo — jak najbardziej slusznie - dodanie kolonii w
Rosciszowie do obszaru, jest to postulat o oczywistej slusznosci 1 od dawna
podnoszony. Dlaczego wiec ten zapis nie pojawia si¢ w rubryce propozycji zmian
granic obszarur!

Do dzialu 2.6.1: Prosz¢ rozwinac 1 uzasadni¢ oceny stanu zachowania poszczegolnych
przedmiotéw ochrony w obszarze, w ogdle wigcej pisa¢ o siedliskach 1 gatunkach w
obszarze, a mniej - ogolnych charakterystyk w sieci Natura 2000.

Tabela 4:

a) Zagrozenie usuwanie martwych i umierajqeych drzew okreslone jako potencjalne dla
siedliska 9410 Gdrskie bory Swierkowe wydaje si¢ byc realne zwazajac na ocene¢ stanu
siedliska gdzie wskaznik martwe drewno osiaga poziom tylko Ul. Tak samo, jest ono
realne, rzeczywiste 1 istniejace dla pozostalych lesnych siedlisk przyrodniczych.

b) Czy siedliska 9170 Grqd Srodkowoenropejski i subkontynentalny 1 9180 Jaworgyny ¢ lasy
klonowo-lipowe na stokach i boczach, 9110 Kwasne buczyny, 91EQ0 Legs wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe, 6510 Nitowe i gorskie Swiese lqki ugytkowane ekstensywnie, 7140
Torfowiska prejsciowe i trgsawiska (priewaznie 3 roslinnosciq 3 Scheuchzerio-Caricetea), 9130
Zyzme buegyny, nie maja, zadnych istniejacych zagrozen? Ocena na wigkszosci stanowisk
to Ul lub U2, zapewne jakies czynniki zewnetrzne spowodowaly taki stan. Prosimy o
rzetelne 1 dokladne podejscie do wyznaczenia realnych zagrozen siedlisk.

Tabela 5:

a) Cele zadan ochronnych dla wszystkich siedlisk zostal wyznaczony jako: Zachowanie
siedliska w  niepogorszonym  stanie bez jakichkolwiek konkretnych dzialan poza
monitoringiem. Jak mozna taki cel wyznacza¢ w planie ochrony dla siedliska z ocena
U2 czy UlP! Jestesmy swiadomi, Ze jest to ostoja nietoperzy ale przedmiotami
ochrony sa réwniez inne gatunki 1 siedliska. Jeshi tak jest, sa one réwnowazne z
nietoperzami 1 trzeba réwnie uwaznie 1 staranie opisywac ich stan, zagrozenia i
planowac ochrong!ll Prosimy o poprawienie tego w projekcie. W obecnej formie jest
to nieakceptowane! Po to ustanawiane sa obszary Natura 2000 1 przygotowywane sa
PZO, zeby polepszac stan ochrony, a nie tylko zachowac stan niepogorszony.

b) Prosimy o okreslenie perspektywy osiagniecia wlasciwego stanu ochrony.

c) Wedle naszej najlepszej wiedzy modraszki sa motylami, natomiast czes¢ celow jakie
Panstwo przypisali do tego gatunku odnosza si¢ do nietoperzy. Prosimy o
wyjasnienie.

d) Wlasciwe terminy koszenia dla modraszkow powinny by¢ zastosowane niezwlocznie,
a nie dopiero w przyszlym PROW.

e) Bardzo szczytnym celem jest zaplanowanie koszenia laki z jednoczesnym
pozostawianiem krwisciagu, pytanie jak zamierzaja Panstwo to realizowac?

f) Planujac zadanie ochronne: pozostawiane martwego drewna, prosimy o okreslenie
dokladnych wskaznikéw do jakiego celu dazymy, ile martwego drewna ma by¢ w
obszarze, stojace, czy tylko lezace itd.

Tab. 6:

a) Uwagl do wszystkich stanowisk Modraszka nausitous: Dzialania pakietu 3 lub 5
obecnych programéw rolnosrodowiskowych sa niszczace dla modraszkéw!, Dla
modraszkow optymalne byloby koszenie tylko raz na 3 lata, czyli nie kosi¢ 60-70%
kazdorazowo w innym miejscu. O jaki termin II pokosu chodzi, kiedy pisza Panstwo
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b)

d)

g

15.16? Powinien by¢ podznojesienny. Zaplanowany koszt dzialan wydaje si¢ by¢
nierealny. Raczej ok. 2 tys./ha/rok, taki rezim jest nie do ztealizowania za 200 z1/ha.
Dla siedliska 9170 — Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny: prosze podac jaki PTD
ma zosta¢ przyjety! Konieczne konsekwentne pozostawianie, w cigciach r¢bnych,
takze rebni zlozonych, 5-10% masy wydzielenia na kolejne pokolenie 1 nast¢pnie do
naturalnej $mierci 1 rozpadu - tak by dlugofalowo doprowadzi¢ do odtworzenia
zasobow martwego drewna, w tym grubowymiarowego, do poziomu co najmniej
20m3/ha. Proponujemy, by zaplanowac takze pozostawienie w stanie naturalnym, bez
uzytkowania (bez wskazéwek gospodarczych) niektorych drzewostanow gradow, co
najmniej ok. 30 ha, dla stworzenia 'powierzchni referencyjnych' gradow w obszarze (a
moze cale 60 ha)?

Dla siedliska 9180 - *Jaworgyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zbhoczach: To siedlisko
sugerujemy w calosci wylaczy¢ z gospodarki lesnej 1 pozostawic do naturalnego
rozwojul

Dla siedliska 9110 - Kwasne bucgyny: prosze podac jaki PTD ma zostac przyjety!
Sugerujemy aby wyznaczy¢ w obszarze co najmniej 250 ha najlepiej zachowanych
kwasnych buczyn 1 pozostawic je bez wskazéwek, bez wuzytkowania, jako
powierzchnie referencyjne. Konieczne konsekwentne pozostawianie, w cigciach
rebnych, takze rebni zlozonych, 5-10% masy wydzielenia na kolejne pokolenie 1
nastepnie do naturalnej smierci 1 rozpadu - tak by dlugofalowo doprowadzi¢ do
odtworzenia zasobow martwego drewna, w tym grubowymiarowego, do poziomu co
najmniej 20m3/ha.

Dla siedliska 91EQ0 - *Feg wiersbowe, fopolowe, olszowe i jesionowe: Co to znaczy
'ograniczy¢"? Sugetujemy w tym obszatze w ogéle ztezygnowal z zabiegow
gospodarczo-hodowlanych w  siedlisku 91EO0 w calosci, pozostawi¢ legi bez
wskazowek jako pow. referencyjne. Ich powierzchnia nie jest taka duza, taki postulat
nie powinien by¢ bardzo kontrowersyjny.

Dla siedliska 7140  Torfowiska prejsciowe i trigsawiska (prewasnie 3 roslinnosciq 3
Schenchzerio-Caricetea) ochrona czynna zostala zaplanowana tylko dla jednego
stanowiska, czy inne stanowiska nie sa zagrozone zarastaniem? Jako zagrozenia
wskazali Panstwo zmiane stosunkow wodnych. Jest to zagrozenie absolutnie
kluczowe dla torfowisk, dlaczego nie ma zadnych zadan przeciwdzialajacych temu
zjawisku?! Planuja Padstwo monitoring wykonania zadan, lecz nie wyznaczono,
zadnych zadan ochronnych.

Dla siedliska 9130 - Zyzne buczyny: prosze podaé jaki PTD ma zostaé przyjety!
Sugerujemy co najmniej ok. 100 ha najlepszych buczyn w obszarze wylaczy¢ z
uzytkowania i pozostawi¢ jako powierzchnie referencyjne. Konieczne konsekwentne
pozostawianie, w cigciach rebnych, takze rebni zlozonych, 5-10% masy wydzielenia
na kolejne pokolenie 1 nastepnie do naturalnej $mierci 1 rozpadu - tak by dlugofalowo
doprowadzi¢ do odtworzenia zasobéw martwego drewna, w tym grubowymiarowego,
do poziomu co najmniej 20m3/ha.

Prosimy o wpisanie propozycji wlaczenia Rosciszowa w tab. 10.

22. Tabela 7: z jakiego powodu nie zaplanowano zadnych dzialan monitoringowychr!

23. Jak zamierzaja Panstwo poradzi¢ sobie z wspinaczkowym ruchem turystycznym? W
Gorach Sowich jest kilka mikrorejonéw wspinaczkowych: Cesarskie Skalki w rejonie
Gluszycy 1 Zmij w rejonie Nowej Rudy oraz przede wszystkim skalki w przelomie
Bystrzycy - te ostatnie zaczynaja by¢ coraz bardziej popularne. Przez to zagrozone sa
stanowiska siedliska 8220. Czy plan byl konsultowany ze Srodowiskiem wspinaczkowym?



24.Gory Sowie § jednym z najwaniejszych w Sudetach obszaréw wysiwania
torfowisk gorskich — siedliska przyrodniczego 71#fffowisk przejciowych w
wariancie gorskim (niektore ptaty namujg takze do siedliska 7230 miak
alkalicznych). Siedlisko to nie byto dotychczas wymone w SDF obszaru, co jest
powaznym brakiem wymagagym naprawienia. Nahy koniecznie dodaje do PZO,
a jego ochro@ uwzgkdni¢ w planie.

25. Informuje, ze w latach 2009-2012 Klub Przyrodnikéw prowadzil dofinansowany ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju regionalnego za posrednictwem V osi POLS
projekt ,,Ochrona ekosysteméw mokradlowych w Sudetach Srodkowych”, ktorego czesc
dzialan dla ochrony siedliska 7140 byla zlokalizowana w przedmiotowym obszarze
Natura 2000. Opis projektu znajduje si¢ na stronie internetowej http://www.mokradla-
sudety.kp.org.pl. Dostepna jest takze publikacja podsumowujaca projekt (takze jako pdf do
$ciggnigcia:
http://www.mokradla-sudety.kp.org.pl/pdf/mokradla sudetow srodkowych i ich ochrona.pdf).
Zawiera ona m. in. opis obiektéw projektu 1 przeprowadzonych w nich dzialan.
Publikacj¢ nalezaloby uja¢ w wykazie materialow 1 w literaturze. Dodatkowych informacji
moze udzieli¢ Pan Andrzej Jermaczek, pracujacy w Biurze Klubu w Swiebodzinie.

26. Dla otientacji przedstawiam schematycznie lokalizacj¢ naszych dzialan z w/w projektu na
siatce wydzielen z poprzedniego PUL.
zielone poligony - wycinki
niebieskie kropki - blokady drenazy



27. Na bazie doswiadczent z w/w projektu, zwracamy uwage, ze:

)

b)

Torfowiska (siedlisko 7140 w unikatowej gorskiej odmianie) sa w Goérach Sowich
szerzej rozpowszechnione. Niestety, nie zostaly one prawidlowo skartowane w
‘Inwentaryzacji lesnej Lasow Panstwowych w 2007 r.’; wystepuja zwykle jako luki
lub przerzedzenia w drzewostanach, a nie jako samodzielne wydzielenia lesne.
Wymagajq inwentaryzacji terenowe;j!

Dla ochrony torfowisk (7140) potrzebne jest dzialanie ochronne: W
wydzieleniach 1 b, ¢, f,1, 4 ¢, d, }, 1, h, 6 c poszerzyc istniejace luki obejmujace
regenerujace si¢ siedlisko torfowisk przejsciowych o ich obrzeza obejmujace
fragmenty tego siedliska porosni¢te nalotem $wierka w wieku do 25 lat, w zwarciu
0,2 — 0,5, usuwajac 80% drzew w dwoch nawrotach, co 3 - 4 lata. Y.aczna
powierzchnia zabiegu — okolo 7 ha. Pnie z pozyskanych drzew mozna ulozy¢ w
poprzek stoku w miejscach zwigkszonego splywu wody, galezie nalezy usunac
poza obreb powierzchni objetych zabiegiem, na wysepki gruntu mineralnego.
Zabieg wykona¢ recznie, pod stalym nadzorem przyrodniczym, nie dopuszczajac
do niszczenia mszardw w trakcie wycinek 1 usuwania pozyskanego materialu.

Koszt zabiegu — okolo 50.000 z1.

Kompleks torfowisk goérskich w $wierczynach pod Wielka Sowa nalezy do
najcenniejszych w Sudetach 1 zasluguje bezwzglednie na ochrone rezerwatowa.
Jako dzialanie ochronne — dla ochrony nie tylko torfowisk (7140), ale takze



el

unikatowych borow swierkowych (9410, niezaleznie od ich klasyfikacji ,,reglowe;
1 typologiczno-siedliskowej) nalezaloby zaplanowac¢ dzialanie ochronne -
Utworzy¢ rezerwat przyrody obejmujacy jeden 2z najwickszych, bardzo
dynamicznie renaturyzujacych si¢  kompleksow torfowisk w  Sudetach
Stodkowych, ochrong obja¢ w calosci oddzialy 1, 3, 4, ew. takze podgrzbietowe

swierczyny w oddzialach 2 1 5. Koszt (przygotowanie dokumentacji) — okolo
10.000 z1.
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28. Istotnym zagrozeniem dla siedlisk hydrogenicznych (w tym torfowisk) w Goérach Sowich
jest sztuczne wzmaganie splywu wod w polozeniach gorskich. Mimo wysitkow
nadlesnictw, polegajacych na ,mikroterencji” 1 malej retencji, ograniczania splywu
szlakami zrywkowymi, tworzenia wodwpustow itp., zagrozenie to jest zwigzane przede
wszystkim z glebokimi rowami tworzonymi 1 odtwarzanymi wzdluz modernizowanych
przez te same nadlesnictwa drog lesnych.

29. Wystepujace w Gorach Sowich siedlisko 8220 nie zawsze jest prawidlowo skartowane w
mwentaryzacji Lasow Panstwowych. Zdarzaja si¢ przypadki pominietych w inwentaryzacjt
stanowisk siedliska, jak rowniez przypadki skartowania wychodni skalnych, nie majacych
jednak charakterystycznej roslinnosci. Dla zapewnienia skutecznej ochrony siedliska,



30.

31.

32.

33.

celowe byloby przyjecie jako srodka ochronnego ogoélnej, proceduralnej zasady,
wylaczania w lasach z cie¢ 1 pozyskania drewna wszystkich miejsc wystegpowania
wychodni skalnych z buforem 30m wokol nich (dla ochrony warunkéw
mikroklimatycznych) — chyba, ze indywidualnie, dla konkretnego stanowiska, zostanie
stwierdzona potrzeba ochrony czynnej.

Cenne siedlisko przyrodnicze lasow legowych 91E0 wystepuje w Gorach Sowich niekiedy
w postact bardzo waskich, kilkumetrowych pasm przy potokach. Nie zawsze takie
wystapienia sa skartowane w dotychczasowych materialach. Dla ochrony legow
proponujemy przyjecie, jako srodka ochronnego, zasady wylaczenia z pozostawania
drewna nie tylko wydzielen legowych, ale takze ogolnie strefy na odleglosc 30 m od
wszystkich potokow. Rozwiazanie to nawiazuje do dotychczasowej praktyki stosowane;
juz w nadlesnictwach, nieco ja tylko rozwijajac.

Obraz lasow Gor Sowich sugeruje, Ze:

a) Dlugofalowym dzialaniem ochronnym w tym obszarze powinno by¢
odtwarzanie lisciastej (buczynowej) szaty roslinnej w reglu dolnym, z wyjatkiem
swierczynowych partii przygrzbietowych. Jest to zbiezne z dzialaniami
nadles$nictw na rzecz unaturalniajacej przebudowy drzewostanow na siedliskach
lasu gorskiego. celem ochrony dla siedlisk 9110 1 9130 powinien by¢ w
konsekwencji wzrost powierzchni siedliska 1 ograniczenie jego fragmentacji
przestrzennej.

b) Istotnym deficytem jest bardzo niewielka powierzchnia buczyn wyznaczonych
jako powierzchnie referencyjne 1 ksztaltowanych przez naturalne procesy, co
podkreslalismy juz we wczesniejszych wnioskach. Ponownie sugerujemy, by
zaplanowac zwigkszenie takiej powierzchni, wyznaczajac dodatkowe drzewostany
buczyn jako powierzchnie referencyjne, z preferencja drzewostanow najstarszych.
Mozliwe 1 celowe jest tu m. in. powigkszenie rezerwatu Bukowa Kalenica o
przylegajace do niego obecnie, ponad 140-letnie drzewostany bukowe.

¢) Buczyny Gor Sowich odznaczaja si¢ takze niewielkim udzialem drewna
martwego, a takze drzew starych 1 okazalych, co musi obniza¢ oceng ich stanu
ochrony. Dla poprawy tego stanu rzeczy, konieczne jest konsekwentne
pozostawianie w buczynach nie wycinanych grup drzew, pozostawianych
nastepnie do naturalnej $mierci 1 rozkladu; ponownie proponujemy by przyjac
zasade takiego pozostawiania nie mniej niz 5% kazdego uzytkowanego rebnie
drzewostanu oraz stref na 30 m od wszystkich potokow.

Prosimy o weryfikacje,. czy ,,wyciecia” z obszaru terenodw bezlesnych Pieszyce-Rosciszow
oraz w dolinie Kamionek sa zasadne — czy nie wycinaja ,,naturowych” cennych siedlisk
lakowych (6510, 6520).

7. punktu widzenia komunikacji spolecznej, nazwa obszaru jest nietrafna 1 mylaca.
Przedmiotem ochrony nie sa tu przeciez tylko nietoperze, ale takze caly kompleks
cennych siedlisk przyrodniczych. Zdajac sobie sprawe, ze wymaga to m. 1. zmiany decyzji
Komisji Europejskiej, sugerujemy dazenie do zmiany nazwy obszaru na ,,Gory Sowie”;
dokumentacja PZO jest miejscem, gdzie taki postulat moze 1 powinien zostac
sformulowany.



