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Swiebodzin, 15 listopada 2014 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

dotyczy: plan zadan ochronnych Jeziora Lobeliowe k. Soszycy PLH220039
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel pawlaczyk@kp.org.pl

W zwiazku z projektem zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jeziora
Lobeliowe k. Soszycy PLH220039, przedstawiam nastepujace stanowisko:

Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub
gatunkow roslin 1 zwierzat. W naszej ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie zmiany planu
zadan ochronnych z mnych przyczyn, jak rowniez ujecie w zarzadzeniu zmieniajacym zmian
wynikajacych z innych przyczyn. W szczegélnosci, przytoczony przepis ustawy ogranicza
mozliwos¢, o ktorej mowa w § 6. 1. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 23 grudnia 2009 r.
w Sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych pres wojewode i organy niezespolone]
administragi r3qdowey, wylacznie do sytuacji w ktorych uchybienie w akcie prawa miejscowego jest
uchybieniem wobec potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin 1 zwierzat. W
pozostalych przypadkach, akt prawa miejscowego moze by¢ co najwyzej uchylony przez Prezesa
Rady Ministréw.

W zwigzku z powyzszym, uwazam ze w obecnym stanie prawnym niedopuszczalne jest
dokonywanie zmian ustanowionego PZO w zakresie uzasadnianym tylko wskazaniami Ministra
Srodowiska w ramach kontroli nadzorczej, o ile wskazania te nie wynikaja z potrzeb ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru.

W szczegolnosci zas niezgodne z art. 28 ust 5 ustawy o ochronie przyrody i tym samym
niedopuszczalne jest dokonywanie zmian, ktore pogarszalby ochrone gatunkéow 1 siedlisk
przyrodniczych chronionych w obszarze.

Proponowane zmiany zarzadzenia sa wlasnie takimi zmianami. Przeslanka do ich
dokonania nie sa potrzeby ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin 1 zwierzat., ale
rzekome ,,wykroczenie poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Nie podzielam stanowiska Ministra Srodowiska co do meritum sprawy. Dzialaniem
ochronnym dla jezior lobeliowych moze 1 powinno by¢ w szczegoélnosci zachowanie strefy
przybrzeznej jezior wolnej od obiektow budowlanych, w tym tymczasowych, rowniez nie
polaczonych trwale z gruntem, a takze od wolnej od miejsc wykorzystywanych do biwakowania,
miejsc dozwolonego kapania si¢ oraz od innych obiektéow 1 urzadzen sluzacych rekreacji 1



wypoczynkowi. Nie zostanie to osiagnigte zapisem ,,utr3ymywanie obecnego sposobu agospodarowania,
w strefie 100 m od linit bregowey jezior” poniewaz zapis taki zabranialby réwniez likwidacji miejsc
rekreacyjnych 1 pola namiotowego, ktore zostaly wskazane jako zagrozenie! Ponadto, organizacja
niektorych form miejsc udostepnianych do rekreacji nie jest z formalnego punktu widzenia
zmiang sposobu zagospodarowania, np. miejsca rekreacyjne w lasach sa organizowane w ramach
gospodarki lesnej 1 nie s3 uwazane za ,,zmiang sposobu zagospodarowania”.

Nalezaloby natomiast zwréci¢ uwage na precyzje terminologiczng. Termin | kapielisko”
ma Scisle znaczenie prawne 1 miejsca kapania si¢ ludzi w jeziorach lobeliowych, stanowiace
zagrozenie dla siedliska przyrodniczego, niekoniecznie sa kapieliskami, to okreslenie
zarezerwowane jest dla miejsc ktorym status kapieliska nadala rada gminy.

W konsekwencji, wnosze¢ o rezygnacje z przedmiotowej zmiany, a w zamian o dokonanie
doprecyzowujacych zmian terminologicznych.

z powazaniem



