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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

dotyczy: plan zadan ochronnych Jeziora Wdzydzkie PLH220034
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel pawlaczyk@kp.org.pl

W zwiazku z projektem zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jeziora
Wdzydzkie PLH220034, przedstawiam nastepujace stanowisko:

1.

Wedlug posiadanych przez nas informacji, Pan Lukasz Kozub — pracownik Zakladu
Ekologii  Roslin 1 Ochrony Srodowiska Uniwersytetu ~ Warszawskiego — oraz
wspolpracownik Centrum Ochrony Mokradel — w 2014 1. stwierdzil w obszarze Jeziora
Wdzydzkie wystepowanie platow siedliska 7230 w dolinie rzeki Wdy powyzej jeziora
Schodno. Po wizycie terenowej okazalo sig, Ze sa tam fragmenty bardzo ladnie
zachowanych mechowisk. Co wigcej sq to platy dos¢ rozlegle (razem ok. 15 ha) prawie
nie pocicte rowami 1 polozone w dolinie naturalnej, nieuregulowanej rzeki. Otoczenie ich
stanowig bogate gatunkowo laki wilgotne (liczne populacje Dactylorhiza majalis) 1 lasy, a
takze platy psiar (z Opbhioglossum vulgatum). Same mechowiska maja warstwe mszysta
zdominowang przez Sphagnum leres sa tam jednak fragmenty z mchami brunatnymi. Mimo
pobieznego tylko charakteru poszukiwan, autor znalazl w tym obiekcie conajmniej
kilkadziesiat metrow kwadratowych Helodium blandowii 1 kilka metréw kwadratowych
Paludella  sqarrosa (tworzacej dos¢ zwarte, jednogatunkowe darnie). Podaje takze, ze
najprawdopodobniej wystepuje rowniez Hamatocaulis vernicossus, cho¢ jego oznaczenie
wymagaloby jeszcze potwierdzenia. 7 roslin naczyniowych wystepuje obficie Carex
diandra 1 1 aleriana dioica a takze Triglochin palustris, Dactylorhiza majalis ¢ Dactylorhiza incarnata
oraz Dryopteris cristata. Obiekt ten jest zagrozony przez nowo powstajaca na sasiadujacych
z nim lakach sie¢ rowow. Stan ochrony siedliska w tym placie wskazany Autor ocenil na
Ul.

W swietle powyzszych informacji, PZO wymaga zmiany w zakresie siedliska 7230
poprzez uzupelnienie zagrozen, celéw 1 srodkéw ochronnych dla tego typu siedliska. Nie
mozna planowac jako dzialania ,potwierdzenia wystgpowania siedliska w obszarze”, poniewaz
zostalo juz potwierdzone. Nalezy natomiast zaplanowac dalsze poszukiwania dalszych
platow siedliska. Nalezy negatywnie zweryfikowac sugesti¢ usunigcia siedliska z SDF. Jako
cel dzialan ochronnych dla siedliska nalezy wskazac¢ jego rzeczywista ochrong, a nie



waktualizacge statusu predmiotn ochrony”. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zapisem o braku zagrozen
dla siedliska, a nalezy wskazac¢ jego odwadnianie rowami.

Wnosimy wigc, by dokonujac zmiany PZO, uwzgledni¢ aktualny stan wiedzy o
siedlisku 7230 1 dostosowac¢ do niego zapisy planu.

Ponizej przedstawiamy graficznie lokalizacje¢ siedliska:
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2. Dla jezior lobeliowych (siedlisko 3110), wlasciwym sposobem ochrony wydaje si¢
wylaczenie ich z gospodarki rybackiej 1 pozwolenie by struktura ichtiofauny uksztaltowala
sic. w nich sposob naturalny. Dlatego niezasadna jest proponowana miana zapisu
SWSUtrymanie akwendw wolnych od wszelkich form arybiania i hodowli ryb” na zapis nakazujacy
zaryblenia okreslonymi gatunkami, a tylko ograniczajacy pochodzenie materialu
zarybieniowego oraz rodzaj narzedzi rybackich.

3. Zapis ,,Dostosowanie/ utr3ymanie sposobu usytkowania turystycznego jezior poprzes. uiywanie fodzi
bez napedn spalinowego o w celu ochrony siedliska pryrodniczego, 3a wyjatkiem fodzi stosowanych
wylqeznie do celow apewnienia bespiecgenistwa publicinego, ratownictwa i prowadzenia dxiatan 3
gakresn  ochrony Srodowiska, gospodarki lesnej i rybackie/’ jest niezrozumialy. Dlaczego
wykluczenie napedu spalinowego mialoby dotyczy¢ tylko lodzi uzywanych w celu
ochrony siedliska przyrodniczego? Chodzi zapewne o ograniczenie uprawiania turystyki
wodnej na jeziorach wylacznie do jednostek plywajacych® nie korzystajacych z silnikéw
spalinowych?

Na jeziorkach dystroficznych (3160) w ogole nie nalezaloby dopuszczac
turystycznego wykorzystywania sprzetu plywajacego.

4. Obligatoryjne dzialania w obrebie gospodarstwa rolnego, dotyczace utrzymania lub
modyfikacji metod gospodarowania, powinny by¢ specyficznymi dla danego obszaru
Natura 2000 dzialaniami, jakie sa niezbedne dla utrzymania siedlisk przyrodniczych lub
siedlisk gatunkéw w stanie co najmniej nieporgorszonym. Dzialania te powinny by¢
okreslone biorac pod uwage specyficzne potrzeby konkretnych siedlisk przyrodniczych
lub konkretnych gatunkéw 1 moga by¢ zawezone w stosunku do mozliwosci rolniczego
uzytkowania gruntoéw nieistotnych dla chronionych w obszarze siedlisk lub gatunkéw.
Zupelnie nieuzasadniony jest jednak poglad, jakoby dzialania obligatoryjnie musialy
zawsze obejmowac zaréwno uzytkowanie kosne, jak 1 ko$no-pastwiskowe 1 pastwiskowe
na uzytkach zielonych, niezaleznie od wymogoéw ekologicznych danego siedliska czy
gatunku. Nieprawda jest, jakoby ,mosliwesi takiego wuiytkowania wynikala wprost 3
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoin Wsi 3 dnia 11 marca 2010 r. w sprawze minimalnych
norm (Dz. Urz. 5 2010 Nr 39 poz. 211 ze m.)”, gdyz cytowane rozporzadzenie okresla
tylko, czy uzytkowanie gruntu rolnego uznaje si¢ za zgodne z minimalnymi normami, ale
nie rozstrzyga czy uzytkowanie gruntu rolnego jest zgodne z minimalnymi wymogami
ochrony siedliska przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw w obszarze Natura 2000.
Wymogi takie ma okreslic — jako dzialanie obligatoryjne — wlasnie plan zadan
ochronnych. Ponadto, rozpotrzadzenie w/s minimalnych norm wyraznie zabrania
niszczenia siedlisk roslin 1 zwierzat chronionych oraz siedlisk przyrodniczych w formach
ochrony przyrody, a wig¢c takze na obszarach Natura 2000. Gdyby wi¢c wymogiem
danego siedliska bylo wuzytkowanie kosne, ale nie pastwiskowe, a uzytkowanie
pastwiskowe prowadzilo do zniszczenia danego typu siedliska, to uzytkowanie
pastwiskowe nie byloby zgodne z minimalnymi normami. Oczywiscie, nie mogloby ono
w takiej sytuacji by¢ wskazywane jako dzialanie obligatoryjne dla ,,ochrony” danego typu
siedliska.

W przedstawionym projekcie dotyczy to siedliska 7140. Ten typ siedliska
nie powinien by¢ uzytkowany przez wypas — jak zreszta slusznie uznano to w
PZO innych obszaréw. Takze dla siedliska 6510 nalezy rozwazy¢, jakie konkretnie
formy uzytkowania siedliska zapewnia mu - uwzgledniajac warunki lokalne -
przynajmniej zachowanie w stanie nie pogorszonym.

8 Powinno dotyczy¢ nie tylko lodzi, ale takze innych jednostek plywajacych, np. pontonéw
9 Nalezy raczej zacytowac obwieszczenie tekstu jednolitego z dn. 3 czerwca 2014 r. — Dz. U. 2014 r. poz. 1372.



ZwrbciC tu trzeba uwage, ze z systemowe] interpretacji prawy wynika wyraznie, ze
plan zadan ochronnych moze — 1 niekiedy powinien — ogranicza¢ dopuszczalne sposoby
rolniczego uzytkowania gruntéw na obszarze Natura 2000 w stosunku do sposobow
dopuszczalnych poza obszarem Natura 2000. Wymogi wzajemnej zgodnosci (tzw. cross-
compliance) obwieszczone obwieszczeniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 19
marca 2009 r. w sprawie wykazu wymogow okreslonych w przepisach Unii Europejskiej z
uwzglednieniem przepisow krajowych wdrazajacych te przepisy (M.P. Nr 17, poz. 224, z
pozn. zm.) obejmuja miedzy innymi ,prestreganie pre3 rolnikow wymogow obligatoryjnych
wynikajqeych 3 planow adasi ochronnyeh dla obszarow Natura 20007 Oznacza to, ze plany zadan
ochronnych mogg stanowi¢ w tym zakresie wymogi wymagajace wlaczenia do wymogow
wzajemnej zgodnoscl, a wigc wymogi idace dalej, niz wynikaloby to z mnych przepisow
prawa. Wlasnie miedzy innymi po to ustanawia si¢ plany zadan ochronnych 1 okresla w
nich dzialania obligatoryjne dla gospodarstw rolnych, by okreslic w ten sposob
specyficzne dla danego obszaru Natura 2000 normy, ktorych przestrzeganie staje si¢
wymogiem wzajemnej zgodnosci 1 ma by¢ kontrolowane przez Agencje Restrukturyzacji 1
Modernizacji Rolnictwa. Zupelnie absurdalne 1 nieuzasadnione jest w tym kontekscie
stanowisko prezentowane przez ARIMR, jakoby to wymogi obligatoryjne w PZO mialy
wynika¢ z obowigzujacych przepiséw prawa i minimalnych norm, gdyby tak bowiem
bylo, to dodatkowy wymog wzajemnej zgodnosci wymagajacy przestrzegania wymogow
obligatoryjnych wynikajacych z PZO bylby pozbawiony jakiegokolwiek sensu.

ZwrociC tez trzeba uwage, ze art. 6.2 dyrektywy siedliskowej (stosujacy si¢ tak do
obszarow siedliskowych, jak 1 do ptasich), wymaga od panstw czlonkowskich ,,unikni¢cia
na specalnych obszarach ochrony pogorszenia stann siedlisk pryrodnicych i siedlisk gatunkow”.
Dotyczy to takze ewentualnych pogorszen spowodowanych przez uzytkowanie rolnicze
niedostosowane do potrzeb konkretnych siedlisk 1 gatunkéw w danym obszarze. W
Polsce podstawowym narzedziem wdrazania tego obowiazku jest wlasnie plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, musi wigc mie¢ on mozliwos¢ okreslenia — jako
dzialan obligatoryjnych — takich sposobow prowadzenia gospodarki rolnej, ktore
zapewnig unikniecie pogarszania stanu siedlisk.

W ramach wspdlnej polityki rolnej Unit Europejskiej istnieje mechanizm
kompensowania rolntkom ograniczen w  gospodarce rolnej, wprowadzonych
obowigzkowo w zwigzku z ochrona obszaréw Natura 2000. Mechanizmem tym sa tzw.
platnosci Natura 2000 (nie myli¢ z pakietami programu rolnosrodowiskowego na
obszarach Natura 2000. Warunkiem dostepnosci platnosct Natura 2000 dla rolnikéw jest
istnienie obligatoryjnych ograniczen specyficznych dla obszaru Natura 2000. Jak dotad,
decyzja polskiego rzadu jest nie korzystanie z tego mechanizmu w Polsce, poniewaz jak
dotad nie bylo planéw zadan ochronnych, ktore ustanawialyby takie specyficzne,
obligatoryjnej ograniczenia. Ta niewlasciwa sytuacja bedzie podtrzymywana, jezeli
obecnie zmieni si¢ plany zadan ochronnych w taki sposéb, by nie ustanawialy zadnych
wymogow obligatoryjnych specyficznych dla obszaru, wykraczajacych ponad wymogi
wobec gospodarki rolnej poza obszarem Natura 2000.

Okreslenie w akcie prawa miejscowego dzialan fakultatywnych w ramach gospodarstwa
rolnego w sposob ,ugytkowante godne 3 wymogami odpowiedniego pakietn rolnosrodowiskowego w
ramach  obowiqzujacego PROW, ukierunkowanego na ochrong siedliska pryyrodniczego...”" jest
niezgodne z zasadami techniki prawodawczej. Normy ustalane aktem prawa musza byc
jednoznaczne 1 nie moga by¢ uzaleznione od tresci dokumentéw ustalanych przez
podmioty trzecie.  Projektowany zapis oznaczalby tymczasem, ze treS¢ normy
ustanowionej w planie zadan ochronnych bylaby de facto zmienna zaleznie od tresci
aktualnego PROW ustalonego przez Ministerstwo Rolnictwa. Zauwazy¢ tu nalezy w



szczegolnoscl, ze w trakcie okresu obowigzywania planu zadan ochronnych powstanie
nowym PROW o nieznanej dzis$ tresci.

Projektowany zapis jest niezgodny z delegacja art. 28 ustawy o ochronie przyrody.
To Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest wlasciwy do ustanowienia PZO, a
wigc do okreslenia w szczegélnosci norm fakultatywnych dotyczacych rolniczego
uzytkowania istotnego dla ochrony siedlisk 1 gatunkow, a poniewaz niedopuszczalne jest
dalsze delegowanie delegacji ustawowej, to nie moze tej kompetencji delegowac na organ
wlasciwy do ustanowienia PROW. Projektowany zapis oznaczalby tymczasem de facto
dokonanie takiej bezprawnej delegacji. Ponadto, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska ustanawia PZO ,, kiernjac si¢ koniecznoiciq utrzymania i prywracania do wlasiwego
stanu ochrony siedlisk pryrodniczych oraz, gatunkow roslin i Jwier3qt, dla ktorych ochrony wyznacono
obszar Natura 2000”7 Faktyczne delegowanie okreslenia tresci normy na inny podmiot
naruszaloby te¢ przeslanke, poniewaz podmiot wlasciwy do ustanowienia PROW nie jest
ta przeslanka zwigzany; nie ma zadnej pewnosci, czy ,ukierunkowane na ochrong
siedliskal/ gatunkn pakiety obowiqujacego [takze w przyszloscil PROW”  beda tzeczywiscie
zapewniaC utrzymanie 1 przywracanie wlasciwego stanu ochrony” odpowiednich siedlisk 1
gatunkow.

Jako dzialanie fakultatywne nalezy w konsekwencji pozostawi¢ tylko konkretny
opis warunkow uzytkowania rolniczego korzystnego dla ochrony siedliska/gatunku,
skreslajac odniesienia do ,,0bowigzujqeego PROW” jako nieuprawnione.

z powazaniem



