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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

dotyczy: PZO Dolna Wisla
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel pawlaczyk@kp.org.pl

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu zarzadzenia w sprawie planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Dolna Wista PLH220033, przedstawiam nastepujace uwagi 1 wnioski:

1. W akcie prawa miejscowego nie mozna zawieraC zapisow ,,Okreslenie zagrosen istniejqeych bylo
niemoziliwe do realizowania 3 powodn terminowych ograniczen realizagi prac”. To organ ustanawiajacy
PZO decydowal o zleceniu niezbednych prac, jego obowiazkiem bylo zleci¢ takie prace 1 w
takich terminach, by zostaly zebrane informacje niezbedne do wypelnienia ustawowego
zakresu planu.

2. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego powinien stanowic
jednoznaczne normy prawne, zrozumiale na podstawie tylko samego aktu bez potrzeby
odnoszenia si¢ do zrodel zewnetrznych. W zwiazku z tym, cel dzialan ochronnych nalezy
okresli¢ jako konkretny opis stanu, ktory powinien zosta¢ osiagniety, bez odwolan do ocen
stanu ochrony w formie FV, Ul lub U2, kryteria tych ocen sa okreslone tylko przez GIOS
ktory moze je zmieni¢ — a wowczas wywolywaloby to niedopuszczalny skutek w postaci
faktycznej zmiany tresci norm aktu prawa miejscowego.

3. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego powinien stanowic
jednoznaczne normy prawne. Normy takiej nie tworzy zapis ,uzytkowanie zgodnie z
wymogami odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w ramach obowigzujacego PROW
ukierunkowanego na ochrone siedliska przyrodniczego”, poniewaz tres¢ tej normy
zmienialaby si¢ z kazda zmianag PROW; nie ma przy tym gwarancji, ze PROW bedzie
zawieral pakiet odpowiedn:i dla siedliska w rozpatrywanym obszarze. Zgodnie z delegacja
ustawowa, dzialania ochronne okresli¢ ma Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, a nie
Minister Rolnictwa. Jako dzialanie fakultatywne nalezy wigc wskazac¢ rezim uzytkowania
optymalny dla siedliska, wykreslajac odniesienia do PROW.

4. Dla legow (91E0 1 91F0), zbyt ogdlnikowy jest zapis dzialania ochronnego ,zodernizaca
systemow  melioracynych i sprawne arzadiamie nimi’ — konieczne jest doprecyzowanie, jakie



konkretnie dzialania maja by¢ wykonane w ramach modernizacji 1 jakie warunki wodne w
legach ma zapewni¢ zarzadzanie tym systemem. Zapis budzi w ogole watpliwosci — dla
ochrony legow nie jest potrzebny system melioracyjny, tylko zachowanie rezimu
hydrologicznego rzeki, gwarantujacego okresowe zalewy legow wodami rzecznymi; moze by¢
konieczna relokacja obwalowan tak zeby legi mogly by¢ zalewane.

Dla bolenia 1 lososia zapisano ograniczenie presji wedkarskiej, a czy nie nalezy ograniczyc
takze presji rybackiej?

We wskazaniach do studiow uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
nalezy uja¢ wykreslenie ze studidw zapisow nie dajacych si¢ pogodzi¢ z ochrona obszaru, a
nie tylko ich opatrzenie komentarzem o mozliwym potencjalnym oddzialywaniu na obszar
Natura 2000

z powazaniem



