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W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy
PLH200008, wyrazam stanowisko, ze przedstawiony projekt jest fundamentalnie niezgodny z
zasadami techniki prawodawczej oraz z dobrymi praktykami planowania ochrony przyrody, w
szczegolnosci ze wzgledu na chaotyczne 1 zupelnie nieuporzadkowane przedstawienie zagrozen 1
dzialan dla poszczegdlnych platow 1 stanowisk przedmiotow ochrony, zamiast zestawienia ich dla
calego obszaru. Skutkuje to absurdalna, jak na akt prawa miejscowego, objetoscia blisko 600
stron. Tak skonstruowany projekt aktu prawnego jest nieczytelny i niedostepny do rzetelnej
analizy. Plan dla obszaru siedliskowego jest pod tym wzgledem znacznie gorszy, niz plan dla
obszaru ptasiego. Sugeruje zasadnicze przeredagowanie projektu 1 poddanie go ponownym
konsultacjom spolecznym. Wstepnie przedstawiam nast¢pujace uwagl merytoryczne, zastrzegajac
ze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci analizy dokumentu, nie wyczerpuja one uwag Klubu
Przyrodnikéw co do proponowanych kierunkow 1 sposobow ochrony obszaru:

1. Wg naszej wiedzy, w obszarze istnieja studia 1 plany miejscowe, ktore wymagalyby
wskazan do zmiany, poniewaz przewiduja zagospodarowanie konfliktowe z celami
obszaru — np. zabudowe w strefie zalewowej, urbanizacje w miejscach cennych
przyrodniczo. Nalezaloby wskaza¢ koniecznos¢ ich zmiany.

2. Zalacznik 3 (zagrozenia) jest chaotyczny 1 nie spelnia minimalnych wymogdéw techniki
legislacyjnej. Dla kazdego przedmiotu ochrony kazdy rodzaj zagrozenia nalezy wymienic
jeden raz, opisujac na czym konkretnie w obszarze polega, gdzie 1 z jakim nate¢zeniem
wystepuje itp. W akcie prawa miejscowego umieszcza si¢ podsumowanie zagrozen w skali
obszaru, a nie chaotyczna list¢ zagrozen dla poszczegdlnych platow lub stanowisk.
Zalacznik wymaga napisania od nowa, na wzor zalacznika z projektu dla obszaru
ptasiego. Sugerujemy ponowne konsultacje projektu po takim przeredagowaniu

zalacznika, do obecnej jego postaci w ogdle trudno bowiem si¢ odnies¢, a tym samym nie
mozna odnies¢ si¢ do prawidlowosci zaplanowania celéw 1 dzialan.

3. Zarastanie starorzeczy, w tym osoka 1 rogatkiem, to element naturalnego cyklu ich
dynamiki. Nie nalezy traktowac tego jako zagrozenia, ochrona starorzeczy w tym
obszarze powinna polega¢ nie na ochronie kazdego starorzecza, a na tym, by nowe
starorzecza mogly swobodnie powstawac (zachowanie naturalnej dynamiki



hydrologicznej, w tym naturalnych zmian nurtu rzek — wymaga w szczegolnosci, by nie
probowac utrzymywac aktualnych koryt rzek za pomoca wykonywania prac
utrzymaniowych), ale 1 zarastac.

Zagrozenia dla siedliska 3270 sa chyba znane — sa to prace utrzymaniowe ograniczajace
tworzenie si¢ odsypisk 1 namulisk, oraz potencjalnie zmiany naturalnego rezimu
hydrologicznego (w tym proby zapobiegania stanom nizéwkowym oraz powodziom.

Eutrofizacja zwigzana przyczynowo z antropogenicznym odwodnieniem 1 murszeniem
torfowisk nie powinna by¢ traktowana jako ,,eutrofizacja naturalna”.

Istotnym zagrozeniem, wymagajacym wyrazniejszego wskazania, sq prace utrzymaniowe
na ciekach 1 rowach (nalezy wyraznie odwolac si¢ do tej nazwy), w tym usuwanie zatorow,
odmulanie. Prace te moga przyspieszac¢ odplyw wod z torfowisk; jak rowniez ingerowac
bezposrednio w siedliska namuliskowe, siedliska okrajkéw nadrzecznych, siedliska ryb 1
skojki.

Sprecyzowac zagrozenie dotyczace odwadniania terenu — chodzi nie tylko o
,»poglebianie”, ale takze o odtwarzanie rowow melioracyjnych (formalnie kwaliftkowane
jako konserwacja, remont, prace utrzymaniowe), tj. odtwarzanie ich pierwotnych
parametrow.

Zasady techniki legislacyjnej wymagaja zdefiniowania celow bez odnoszenia si¢ do
symboli FV, U1, U2, poniewaz interpretacja tych symboli wymagalaby sigegniecia do
zrodel zewnetrznych. Cel powinien by¢ okreslony przez weryfikowalny opis docelowego
arealu oraz struktury siedliska w obszarze lub tez stanu populacji oraz arealu 1 stanu
siedliska gatunku.

Cele powinny by¢ weryfikowalne bez potrzeby siggania do dokumentacji, tj. jesl
celem jest np. utrzymanie lub odtworzenie arealu siedliska to nalezy podac wielkos¢
docelowego arealu, jesli celem jest poprawa okreslonych parametrow 1 wskaznikow to
nalezy podac ich docelowe wartosci.

Zwracamy uwagg, ze formulowanie celéw to kluczowe zadanie planistyczne; ktore nie
moze by¢ traktowane automatycznie. Nawet dla przedmiotéw ochrony znajdujacych si¢ w
stanie FV, celem powinno by¢ odsuniecie zidentyfikowanych, takze potencjalnych
zagrozen, a takze celem moze by¢ poprawa pewnych wskaznikéw, nawet w obrebie
,stanu FV”.

Uderzajace jest czeste stawianie za cel utrzymania ,,stanu U1” (niezaleznie od uwagi
powyzej). Nie przeczymy, ze w niektorych przypadkach moze to by¢ zasadne, np. gdy
wynika z lokalnych uwarunkowan naturalnych w swietle ogélnokrajowych wskaznikow
stanu ochrony. Jednak, czy PZO nie jest za malo ambitny 1 czy na pewno wykorzystuje
wszystkie mozliwosci poprawy stanu ochrony?

Nadmieniam tu, ze obowiazkiem sprawujacego nadzor nad obszarem jest zapewnienie
skutecznosci ar 6.2 dyrektywy siedliskowej — tj. unikni¢cie wszelkiego znaczacego
niepokojenia gatunkow 1 wszelkiego pogarszania stanu siedlisk - przedmiotéw ochrony.
Zgodnie z interpretacja Trybunalu Sprawiedliwosci UE (pot. wyrok w sprawie C-404/09
Alto Sil), dziatalno$¢ sprzed utworzenia obszaru Natura 2000 nie powinna by¢
kontynuowana w sposob utrzymujacy 1 wzmagajacy zagrozenia dla przedmiotow ochrony.
Analiza zagrozen wskazuje, Ze ten obowiazek nie jest obecnie zrealizowany; dzialania w
tej sferze wymagaja wigc wzmocnienia 1 rozszerzenia.
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W celach koniecznie powinno by¢ wyartykulowane zachowanie naturalnego rezimu
hydrologicznego rzek, w tym okresowych 1 zréznicowanych zalewow wodami rzecznymi,
jak rowniez zachowanie bagiennego charakteru terenu w tym utrudnionego odplywu
wody z wigkszosci terenu obszaru). Jest to kluczowe dla wielu przedmiotéw ochrony.
Wyrazne wyartykulowanie takiego celu jest niezbedne, by mogl on stac si¢ celem
srodowiskowym dla wéd w sensie Prawa Wodnego, a to jest bardzo wazne dla ochrony
obszaru.

W zagrozeniach stosunkowo czesto wskazywano na presje wedkarstwa 1 turystyki.
Ograniczenie tej presji lub zapobiezenie wzrostowl tej presji powinno by¢ wyrazniej
wyrazone w celach 1 dzialaniach. Nie wystarcza do tego dzialania edukacyjne, ale
potrzebne sa konkretne dzialania kanalizujace te formy aktywnosci, jak np. wyznaczanie
na calym obszarze Natura 2000 miejsc udostgpnionych i nieudostepnionych, a takze
okresowe ograniczenia poszczegolnych form turystyki 1 rekreacji w okreslonych
fragmentach obszaru, takze poza Biebrzanskim Parkiem Narodowym.

Nadmieniam tu, ze obowiazkiem sprawujacego nadzor nad obszarem jest
zapewnienie skutecznosci ar 6.2 dyrektywy siedliskowej — tj. uniknigcie wszelkiego
znaczacego niepokojenia przedmiotéw ochrony. Analiza zagrozen wskazuje, Ze ten
obowigzek nie jest obecnie zrealizowany; dzialania w tej sferze wymagaja wiec
wzmocnienia 1 rozszerzenia.

Dzialania wymagaja fundamentalnego uporzadkowania 1 pogrupowania. Takie samo
dzialanie powinny by¢ wymienione tylko raz, ze wskazaniem wszystkich adreséw jego
lokalizacji oraz wszystkich przedmiotow ochrony, ktorym stuzy. Obecna postac
zalacznika uniemozliwia sensowng jego analize. Akt prawa miejscowego nie moze
odwolywac si¢ do roboczych kodéw poszczegolnych platow siedlisk bez wskazania
referencyjnego zrédla tych kodow.

Fundamentalna slaboscia calego planu jest proba przypisania wszystkich dzialan
ochronnych do zidentyfikowanych stanowisk gatunkéw 1 siedlisk. Tymczasem, niektore
gatunki 1 siedliska w obszarze (np. namuliska, starorzecza, okrajki nadrzeczne) powinny
by¢ raczej traktowane dynamicznie, tj. plan powinien raczej gwarantowac warunki do ich
naturalnej dynamiki, niz planowac dzialania dla konkretnych platow siedlisk. W
przypadku legow (a by¢ moze takze kilku innych typow siedlisk), plan powinien
wskazywac obszar, na ktorych (bez szkody dla innych przedmiotéw ochrony, takze
obszaru ptasiego) nalezaloby dopusci¢ naturalng sukcesj¢ w kierunku legoéw, a nie tylko
dzialania dla ochrony ich aktualnie istniejacych platow.

Odpowiedzialny za wykonanie wszystkich dzialan na terenach w zarzadzie Lasow
Panstwowych ma by¢ samodzielnie wlasciwy miejscowo nadlesniczy, a nie ,RDOS w
uzgodnieniu z nadlesniczym” (art. 32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody).

PZO slusznie wskazuje dla wymienionych platow 1 stanowisk przedmiotéw ochrony, ze
konieczne jest zaniechanie konserwacji systemu melioracyjnego 1 nie obnizanie poziomu
wody w jakikolwiek inny sposob. Powinien jednak wskaza¢ takze, czy 1 w jakim zakresie,
ew. na jakich warunkach, mogga 1 powinny by¢ realizowane w calym obszarze, w tym
poza znanymi platami chronionych siedlisk 1 znanymi stanowiskami chronionych
gatunkow, tzw. ,,prace utrzymaniowe” rowow melioracji szczegdlowej a takze ciekow 1
rowow melioracji podstawowych. Prace takie moga mie¢ przeciez odlegle konsekwencje
hydrologiczne. Ograniczenia w tym zakresie sa konieczne takze przed planowanym
opracowaniem kompleksowej ekspertyzy hydrologicznej. PZO powinien w tej sprawie



dostarczy¢ narzedzi do rozstrzygania o koniecznosci uzyskania decyzji o warunkach
prowadzenia robot utrzymaniowych oraz podstaw do okreslania takich warunkéw (art.
1181 118a ustawy o ochronie przyrody). W naszej opinii pozadane byloby w ogole
zawieszenie realizacji prac utrzymaniowych w calym obszarze do czasu opracowania
docelowej ,.koncepcji hydrologicznej”, o ktorej mowa w PZO — co zapewne wydatnie
przyspieszyloby rzeczywiste opracowanie tej koncepcjt.

16. W sprawie dzialan obligatoryjnych i fakultatywnych na gruntach rolnych, nasze ogélne
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stanowisko, przestane wszystkim RDOS we wczesniejszej korespondenciji, zalaczamy do
niniejszych uwag 1 prosimy traktowac jako ich integralny element. W szczegolnosct
dzialania fakultatywne nalezy — tak jak to dobrze zrobiono w projekcie dla obszaru
ptasiego — konkretnie opisa¢ pod wzgledem warunkéw brzegowych rezimu uzytkowania,
a usuna¢ odniesienia do ,,aktualnie obowiazujacego PROW?”. W konsultowanym
projekcie w niektorych pozycjach jest to zrobione prawidlowo, ale w innych — nie.

Dzialania powinny by¢ sformulowane w formie aktywnej, np. ,,zapewnienie nie
odwadniania, nie zalesiania, nie zaorywania...”, a nie w formie negatywnej ,,nie
odwadnia¢, nie zalesiac, nie zaorywac, nie rozjezdzac”. Dzialaniem moze byc
»zagwarantowanie ochrony biernej”, ale nie ,,brak dzialan”.

,Utrzymanie naturalnej populacji duzych roslinozercow na co najmniej obecnym [tj.
jakim??] poziomie” to cel, a nie dzialanie. Jakie dzialania maja do tego sluzy¢? Zapewne
chodziloby tu o wykluczenie w obszarze polowan na losie (takze w przyszlosct) oraz o
okreslone sposoby zarzadzania (poza parkiem narodowym) populacja jelenia, ale nalezy to
wyraznie zapisac.

19. Jezeli dzialaniem jest uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, to nalezy

zaplanowac w jaki sposob? Jakie prace inwentaryzacyjne lub ekspertyzy maja byc
wykonane, jaka metoda, z jakim nakladem badawczym? Dzialanie powinno by¢ okreslone
tak, by w przyszlosci na podstawie zapisu w PZO mozna bylo oszacowac jego
pracochlonnosc 1 koszty oraz okreslic specyfikacje do zlecenia jego wykonania.

z powazaniem



