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Swiebodzin, 4 maja 2015 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

dotyczy: plan zadan ochronnych Bytowskie Jeziora Lobeliowe PLH220005

W zwiazku z projektem zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bytowskie
Jeziora Lobeliowe PLH220005, przedstawiam nastepujace stanowisko:

1.

Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to 2z potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin 1 zwierzat. Ustawodawca przyjal, ze plan zadan
ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a przed uplywem tego czasu mozna go
zmieni¢ w okolicznosciach okreslonych ustawa. Intencja takiego zapisu byla ochrona
trwalosci ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie
zmiany planu zadan ochronnych z mnnych przyczyn, jak rowniez ujecie w zarzadzeniu
zmieniajacym  zmian wynikajacych z imnych przyczyn. Ewentualnie, dopuszczalna
moglaby by¢ zmiana majaca na celu usunigcie takich wad prawnych aktu prawa
miejscowego, ktore moglyby prowadzi¢ do jego uchylenia. Niedopuszczalne sa jednak
inne zmiany.

Uwazamy ze przedstawiona propozycja zmiany zarzadzenia wykracza poza ten
zakres, a tym samym jest niezgodna z delegacja ustawowa do zmiany PZO.

Nie mamy zastrzezen merytorycznych do zmiany zalacznika 3 (zagrozenia), ale mamy
zastrzezenia formalne — zmiany te nie wynikaja z potrzeb ochrony, ani tez nie wynikajq z
koniecznosci usunigcia wady prawnej mogacej skutkowac potencjalnie uchyleniem aktu
prawa miejscowego, a wynikaja jedynie z checi dostosowania PZO do szablonu
zalecanego przez GDOS (opisania zagrozeni za pomoca kodéw).

Odnosnie zalacznika 4, uwazamy, ze tu nalezy okresli¢ specyficzne dla obszaru cele dla
poszczegodlnych siedlisk 1 gatunkéw. Aby cele byly weryfikowalne 1 mierzalne, powinny
opisywaé stawiany za cel stan siedlisk/gatunkéw w mozliwy do weryfikacji sposéb, ale
okreslajac konkretne wartosci parametrow 1 wskaznikow, a nie tylko odnoszac si¢ do ocen



stanu ochrony FV, Ul 1 U2. Moga 1 powinny odnosi¢ si¢ takze do elementéow nie
charakteryzowanych  ogélnopolskimi  wskaznikami  monitoringowymi, np. do
wystepujacych w obszarze gatunkow typowych dla poszczegolnych siedlisk, ich gatunkow
typowych, powigzan ekologicznych itp.

Cele te nie powinny by¢ ograniczone do zachowania ogélnej oceny stanu ochrony
siedliska. Zwracamy uwage, ze ,,zachowanie w stanie niepogorszonym” to nie tylko
zachowanie obecnej oceny ogolnej stanu ochrony, ale takze zapobiezenie pogorzeniu
kazdego z parametréow 1 wskaznikow oceny. Dla niektérych przedmiotow ochrony
prawidlowo to wskazano (podajac, jakie wskazniki mimo ogodlnego stanu U2 powinny by¢
utrzymane na poziomie FV, U1), ale jak rozumiec np. cel dla 3160 ,,Niepogarszanie stanu
ochrony siedliska (U2)”. Stan U2, nawet gdy sie pogorszy, pozostanie U2.

Ze wzgledow techniki prawodawczej, nalezy podac, jako cele konkretne wartosci
parametréw 1 wskaznikéw, a nie odnosi¢ si¢ do ich ocen jako FV, Ul (okreslona
zarzadzeniem norma powinna by¢ niewrazliwa na ewentualne przyszle zmiany
dokonywane przez podmiot inny niz RDOS, np. na zmiany metod oceny przez GDOS).

4. Odnosnie zalacznika 5, proponujemy:

a) W jeziorach lobeliowych chodzi w ogdle o prowadzenie gospodarki rybackiej, w
tym wedkarskiej, bez stosowania zanet — zanety nie powodujace eutrofizacji nie
istnieja;

b) Nieprawidlowy jest zapis ,,uzytkowanie obecnie istniejacej trwalej zieleni wokol
jezior (lasy, trwale uzytki zielone)” — uzytkowanie nie jest warunkiem zachowania
strefy buforowej jezior; roslinnosc¢ w tej strefie roéwnie dobrze moze zostac
pozostawiona bez uzytkowania (byloby to wrecz korzystniejsze);

c) Podobnie, uzytkowanie trwalych uzytkow zielonych nie jest konieczne do
zapobiezenia splywom ze zlewni, rownie dobrze (a nawet lepiej) zapobiegalaby
splywom strefa buforowa nieuzytkowanej roslinnosci;

d) Monitoring wg metodyki GIOS (sluzacej do oceny stanu zasobéw siedlisk i
gatunkow w skali kraju) wydaje si¢ niewystarczajacy do monitorowania stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych 1 gatunkéw w obszarze. Cho¢ racjonalne jest
projektowanie monitoringu w obszarze w taki sposob, by mogl dostarczy¢ danych
kompatybilnych z monitoringiem GIOS, to aby uzyskaé na czas informacje
niezbedne do skutecznej ochrony obszaru, potrzebne jest np.:

- monitorowanie uwodnienia torfowisk w sposob ciagly (najlepiej
rejestratory automatyczne), a nie tylko raz na kilka lat,

- monitorowanie podstawowych parametréow wod jezior lobeliowych
comiesi¢cznie (tak by uchwyci¢ zmiany w cyklu rocznym 1ich ew.
zaklocenia), a nie raz na kilka lat,

e) Dla skutecznego zamkniecia rowow odwadniajacych niewystarczajace wydaje sie
tylko zaniechanie ich konserwowania 1 dopuszczenie zarastania. W praktyce,
nawet pozornie zarosnigte rowy w okresie wiosennym odprowadzaja znaczne
losci wody. Proponujemy, by szkodliwe rowy odcinkowo zasypac lub przegrodzic
przegrodami drewnianymi.

5. Z punktu widzenia ochrony obszaru, absurdalne jest usunigcie zapisanych srodkow
ochronnych odnoszacych si¢ do zagospodarowani przestrzennego 1 gospodarki wodno-
Sciekowej uzasadnione faktem ze zapisy takie ,naruszajg przyznane radzie gminy
kompetencje”. Ochrona obszaru Natura 2000 polega wlasnie na tym, ze kompetencje
rady gminy nie powinny by¢ na tym obszarze/ w jego sasiedztwie wykonywane dowolnie,
a powinny by¢ ograniczone wymogami ochrony obszaru, co wlasnie PZO powinien
identyfikowac 1 wskazywac.



Wszystkie usuwane z zalacznika 5 zapisy w tym zakresie nalezy przenies¢ do
zalacznika 6, przynajmniej prowizorycznie jako ustalenie do studium — wskazanie
uwarunkowania, polegajacego na koniecznosci zastosowania, dla ochrony obszaru Natura
2000,  okreslonych  rozwigzan  dotyczacych  gospodarki  wodno-Sciekowej 1
zagospodarowania przestrzennego.

Rownoczesnie, w zwigzku ze stanowiskiem legislacyjnym Ministerstwa
Srodowiska, uwazamy ze jest ono przeslanka do stwierdzenia koniecznosci sporzadzenia
planu ochrony obszaru, w ktorym wyraznie mozna bedzie wskaza¢ warunki dotyczace
gospodarki wodno-sciekowej 1 zagospodarowania przestrzennego. Wnosimy o wskazanie
takiej potrzeby w PZO.

Niezasadne jest usuwanie z PZO dzialan dotyczacych terenu rezerwatéow nie majacych
planu ochrony ani zadan ochronnych, a polegajacych na ograniczeniu udost¢pnienia lub
usunieciu elementow szkodliwych dla przyrody. Takie ograniczenia sa konieczne dla
ochrony elementow Natura 2000 wystepujacych w rezerwatach, a tym samym dla ochrony
obszaru Natura 2000, jezeli nie sa wigc juz obecnie zapisane w innych planach /
zadaniach ochronnych, to musza by¢ zapisane w PZO.

Absurdalne jest uzasadnienie zmiany w dzialaniach obligatoryjnych na terenie
gospodarstwa rolnego. Zmiang polegajaca na automatycznym dopuszczeniu, niezaleznie
od potrzeb siedliska, ,ugytkowania kosnego, kosno—pastwiskowego lub pastwiskowego trwatych
ugytkow zielonych” uzasadniono: ,,Wykonywanie dziatan obligatorynych podlega kontroli wymogow
wzajemnej 30dnosci, prowadzones pres Agencie Restrukturyzaci i Modernizacgi Rolnictwa (ARMIR)
na terente gospodarstwa rolnika, ktory jest benefigientemr platnosei rolniczych (platnosei begposrednie,
platnosci rolnosrodowiskowe ¢y Obszardw o niekorgystnych warnnkach gospodarowania (ONW).
Wskazanie jako dziatar obligatoryjnych jedynie ekstensywnego usytkowania kosnego jest rownognacne
3 ogranicgeniem astosowania ekstensywnego uytkowania kosno-pastwiskowego lub pastwiskowego na
trwatych ugytkach zielonych”. Wlasnie na tym polega przeciez kontrola wymogow wzajemnej
zgodnosci! Wsrod wymogow wzajemne)j zgodnosci ujeto przestrzeganie wymogow PZO
wlasnie zakladajac, Ze takie wymogi beda w PZO wprowadzane (wlasnie po to, by
ogranicza¢ stosowanie niekorzystnych dla poszczegoélnych typow siedlisk sposobow
gospodarowania), a nastepnie ich przestrzeganie bedzie kontrolowane.

z powazaniem



