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     Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku        

dotyczy: plan zadań ochronnych Bytowskie Jeziora Lobeliowe PLH220005  W związku z projektem zmiany planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bytowskie Jeziora Lobeliowe PLH220005, przedstawiam następujące stanowisko:  1. Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadań ochronnych może być zmieniony, jeżeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunków roślin i zwierząt. Ustawodawca przyjął, że plan zadań ochronnych sporządza się na czas określony, a przed upływem tego czasu można go zmienić w okolicznościach określonych ustawą. Intencją takiego zapisu była ochrona trwałości ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten uniemożliwia dokonanie zmiany planu zadań ochronnych z innych przyczyn, jak również ujęcie w zarządzeniu zmieniającym zmian wynikających z innych przyczyn. Ewentualnie, dopuszczalna mogłaby być zmiana mająca na celu usunięcie takich wad prawnych aktu prawa miejscowego, które mogłyby prowadzić do jego uchylenia.  Niedopuszczalne są jednak inne zmiany. Uważamy że przedstawiona propozycja zmiany zarządzenia wykracza poza ten zakres, a tym samym jest niezgodna z delegacją ustawową do zmiany PZO.  2. Nie mamy zastrzeżeń merytorycznych do zmiany załącznika 3 (zagrożenia), ale mamy zastrzeżenia formalne – zmiany te nie wynikają z potrzeb ochrony, ani tez nie wynikają z konieczności usunięcia wady prawnej mogącej skutkować potencjalnie uchyleniem aktu prawa miejscowego, a wynikają jedynie z chęci dostosowania PZO do szablonu zalecanego przez GDOŚ (opisania zagrożeń za pomocą kodów).  3. Odnośnie załącznika 4, uważamy, że tu należy określić specyficzne dla obszaru cele dla poszczególnych siedlisk i gatunków. Aby cele były weryfikowalne i mierzalne, powinny opisywać stawiany za cel stan siedlisk/gatunków w możliwy do weryfikacji sposób, ale określając konkretne wartości parametrów i wskaźników, a nie tylko odnosząc się do ocen 



stanu ochrony FV, U1 i U2. Mogą i powinny odnosić się także do elementów nie charakteryzowanych ogólnopolskimi wskaźnikami monitoringowymi, np. do występujących w obszarze gatunków typowych dla poszczególnych siedlisk, ich gatunków typowych, powiązań ekologicznych itp.  Cele te nie powinny być ograniczone do zachowania ogólnej oceny stanu ochrony siedliska. Zwracamy uwagę, że „zachowanie w stanie niepogorszonym” to nie tylko zachowanie obecnej oceny ogólnej stanu ochrony, ale także zapobieżenie pogorzeniu każdego z parametrów i wskaźników oceny. Dla niektórych przedmiotów ochrony prawidłowo to wskazano (podając, jakie wskaźniki mimo ogólnego stanu U2 powinny być utrzymane na poziomie FV, U1), ale jak rozumieć np. cel dla 3160 „Niepogarszanie stanu ochrony siedliska (U2)”. Stan U2, nawet gdy się pogorszy, pozostanie U2. Ze względów techniki prawodawczej, należy podać, jako cele konkretne wartości parametrów i wskaźników, a nie odnosić się do ich ocen jako FV, U1 (określona zarządzeniem norma powinna być niewrażliwa na ewentualne przyszłe zmiany dokonywane przez podmiot inny niż RDOŚ, np. na zmiany metod oceny przez GDOŚ).   4. Odnośnie załącznika 5, proponujemy: a) W jeziorach lobeliowych chodzi w ogóle o prowadzenie gospodarki rybackiej, w tym wędkarskiej, bez stosowania zanęt – zanęty nie powodujące eutrofizacji nie istnieją; b) Nieprawidłowy jest zapis „użytkowanie obecnie istniejącej trwałej zieleni wokół jezior (lasy, trwałe użytki zielone)” – użytkowanie nie jest warunkiem zachowania strefy buforowej jezior; roślinność w tej strefie równie dobrze może zostać pozostawiona bez użytkowania (byłoby to wręcz korzystniejsze); c) Podobnie, użytkowanie trwałych użytków zielonych nie jest konieczne do zapobieżenia spływom ze zlewni, równie dobrze (a nawet lepiej) zapobiegałaby spływom strefa buforowa nieużytkowanej roślinności; d) Monitoring wg metodyki GIOŚ (służącej do oceny stanu zasobów siedlisk i gatunków w skali kraju) wydaje się niewystarczający do monitorowania stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunków w obszarze. Choć racjonalne jest projektowanie monitoringu w obszarze w taki sposób, by mógł dostarczyć danych kompatybilnych z monitoringiem GIOŚ, to aby uzyskać na czas informacje niezbędne do skutecznej ochrony obszaru, potrzebne jest np.: 
- monitorowanie uwodnienia torfowisk w sposób ciągły (najlepiej rejestratory automatyczne), a nie  tylko raz na kilka lat, 
- monitorowanie podstawowych parametrów wód jezior lobeliowych comiesięcznie (tak by uchwycić zmiany w cyklu rocznym i ich ew. zakłócenia), a nie raz na kilka lat, e) Dla skutecznego zamknięcia rowów odwadniających niewystarczające wydaje się  tylko zaniechanie ich konserwowania i dopuszczenie zarastania. W praktyce, nawet pozornie zarośnięte rowy w okresie wiosennym odprowadzają znaczne ilości wody. Proponujemy, by szkodliwe rowy odcinkowo zasypać lub przegrodzić przegrodami drewnianymi.  5. Z punktu widzenia ochrony obszaru, absurdalne jest usunięcie zapisanych środków ochronnych odnoszących się do zagospodarowani przestrzennego i gospodarki wodno-ściekowej uzasadnione faktem że zapisy takie „naruszają przyznane radzie gminy kompetencje”. Ochrona obszaru Natura 2000 polega właśnie na tym, że kompetencje rady gminy nie powinny być na tym obszarze/ w jego sąsiedztwie wykonywane dowolnie, a powinny być ograniczone wymogami ochrony obszaru, co właśnie PZO powinien identyfikować i wskazywać. 



Wszystkie usuwane z załącznika 5 zapisy w tym zakresie należy przenieść do załącznika 6, przynajmniej prowizorycznie jako ustalenie do studium – wskazanie uwarunkowania, polegającego na konieczności zastosowania, dla ochrony obszaru Natura 2000, określonych rozwiązań dotyczących gospodarki wodno-ściekowej i zagospodarowania przestrzennego. Równocześnie, w związku ze stanowiskiem legislacyjnym Ministerstwa Środowiska, uważamy że jest ono przesłanką do stwierdzenia konieczności sporządzenia planu ochrony obszaru,  w którym wyraźnie można będzie wskazać warunki dotyczące gospodarki wodno-ściekowej i zagospodarowania przestrzennego. Wnosimy o wskazanie takiej potrzeby w PZO.  6. Niezasadne jest usuwanie z PZO działań dotyczących terenu rezerwatów nie mających planu ochrony ani zadań ochronnych, a polegających na ograniczeniu udostępnienia lub usunięciu elementów szkodliwych dla przyrody. Takie ograniczenia są konieczne dla ochrony elementów Natura 2000 występujących w rezerwatach, a tym samym dla ochrony obszaru Natura 2000, jeżeli nie są więc już obecnie zapisane w innych planach / zadaniach ochronnych, to muszą być zapisane w PZO.  7. Absurdalne jest uzasadnienie zmiany w działaniach obligatoryjnych na terenie gospodarstwa rolnego. Zmianę polegającą na automatycznym dopuszczeniu, niezależnie od potrzeb siedliska, „użytkowania kośnego, kośno–pastwiskowego lub pastwiskowego trwałych 
użytków zielonych” uzasadniono: „Wykonywanie działań obligatoryjnych podlega kontroli wymogów 
wzajemnej zgodności, prowadzonej przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARMiR) 
na terenie gospodarstwa rolnika, który jest beneficjentem płatności rolniczych (płatności bezpośrednie, 
płatności rolnośrodowiskowe czy Obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). 
Wskazanie jako działań obligatoryjnych jedynie ekstensywnego użytkowania kośnego jest równoznaczne 
z ograniczeniem zastosowania ekstensywnego użytkowania kośno-pastwiskowego lub pastwiskowego na 
trwałych użytkach zielonych”. Właśnie na tym polega przecież kontrola wymogów wzajemnej zgodności! Wśród wymogów wzajemnej zgodności ujęto przestrzeganie wymogów PZO właśnie zakładając, że takie wymogi będą w PZO wprowadzane (właśnie po to, by ograniczać stosowanie niekorzystnych dla poszczególnych typów siedlisk sposobów gospodarowania), a następnie ich przestrzeganie będzie kontrolowane.    z poważaniem  


