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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

dotyczy: plan zadan ochronnych Jeziora Wdzydzkie PLH220034

W zwiazku z projektem zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jeziora
Wdzydzkie PLH220034, przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

1.

Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin 1 zwierzat. Ustawodawca przyjal, ze plan zadan
ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a przed uplywem tego czasu mozna go
zmieni¢ w okolicznosciach okreslonych ustawa. Intencja takiego zapisu byla ochrona
trwalosci ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie
zmiany planu zadan ochronnych z innych przyczyn, jak rowniez ujecie w zarzadzeniu
zmieniajacym zmian wynikajacych z innych przyczyn. Ewentualnie, dopuszczalna
moglaby by¢ zmiana majaca na celu usuniecie takich wad prawnych aktu prawa
miejscowego, ktore moglyby prowadzi¢c do jego uchylenia. Niedopuszczalne sa jednak
inne zmiany. W szczegolnosci, niedozwolone sa zmiany PZO na wnioski ,,interesariuszy”
(np. RZGW) wniesione po terminie na skladanie uwag 1 wnioskéw do projektu
zarzadzenia w ramach zapewnionego udzialu spoleczenstwa, chyba Ze wynikaja one z
potrzeb przedmiotéw ochrony.

Uwazamy ze przedstawiona propozycja zmiany zarzadzenia w niektorych
aspektach wykracza poza ten zakres, a tym samym jest niezgodna z delegacja ustawowsa
do zmiany PZO.

Pozytywnie opiniuj¢ zmiany rozszerzajace wynikajace z aktualizacji SDF 1 identyfikacji
nowych przedmiotéow ochrony.

Co do zmiany dzialan ochronnych dla jezior lobeliowych (3110) ramieniowych (3140),
uwazam, ze intencja pierwotnych zapiséw bylo:

a) pozostawienie wszystkich jezior lobeliowych (3110) 1 pewnych jezior

ramienicowych (3140) jako wylaczonych z zarybiania 1 odlowéw (co nie bylo
bledem, lecz zasadnym rozwiazanieml);



b) w  pozostalych zbiornikach zmodyfikowanie gospodarki rybackiej, poprzez
wykluczenie zarybien niektorymi gatunkami ryb, zarybianie niektorych akwenéw
rybami drapieznymi, ograniczenie pochodzenia materialu zarybieniowego ktory
moze by¢ stosowany.

W/w zapisy powinny by¢ co najwyzej doprecyzowane, ale nie zmieniane. Przy okazji
warto doprecyzowac, ze material zarybieniowy powinien ,,pochodzi¢, w pierwszym lub
kolejnych pokoleniach, wylacznie od ryb wolno zyjacych w dorzeczu Wdy”, gdyz inaczej
mozna by interpretowal, ze wystarczajaca jest sama lokalizacja wylegarni (produkcja
materialu zarybieniowego) w tym dorzeczu.

W obliczu uwag Ministra Srodowiska oraz RZGW uwazam, ze dla tego obszaru Natura
2000 celowe jest sporzadzenie 1 ustanowienie planu ochrony. Wowczas bowiem bez
watplenia zaistnieje delegacja ustawowa do okreslenia w nim ,,warunkéw” odnoszacych
sic do gospodarki rybackiej, zagospodarowania przestrzennego, turystyki, gospodarki
odpadami, a warunki takie sa konieczne do skutecznej ochrony obszaru. Wnosze o
wprowadzenie odpowiedniego zapisu.

Z punktu widzenia ochrony obszaru, niezasadne jest usunigcie zapisanych
srodkéw ochronnych odnoszacych si¢ do zagospodarowani przestrzennego 1 gospodarki
wodno-$ciekowej uzasadnione faktem ze zapisy takie ,,naruszajq przyznane radzie gminy
kompetencje”. Ochrona obszaru Natura 2000 polega wlasnie na tym, ze kompetencje
rady gminy nie powinny by¢ na tym obszarze/ w jego sasiedztwie wykonywane dowolnie,
a powinny by¢ ograniczone wymogami ochrony obszaru, co wlasnie plan powinien
identyfikowac 1 wskazywac. Jezeli nie moze tego czynic PZO, to trzeba sporzadzi¢ i
ustanowi¢ plan ochrony, ktéry bedzie mogl to zrealizowac.

Usuwane z zalacznika 5 zapisy w tym zakresie slusznie przeniesiono do nowego
zalacznika 6. Zwracam jednak uwage, Ze nie jest to wystarczajace, gdyz zalacznik ten
okresla tylko wskazania do zmian istniejacych studiow 1 planow, ktére — dopoki nie
zostang zrealizowane przez rzeczywista zmiang tych studiow 1 planoéw — nie stosujg si¢ do
biezacego zagospodarowania przestrzennego. Zmiany wprowadzone do studium, nawet
gdy juz zostang wprowadzone, nigdy nie beda prawem miejscowym i nie beda wiazace np.
dla wydawanych decyzji o warunkach zabudowy. Tymczasem, dla ochrony obszaru
Natura 2000 konieczne jest, aby reguly, o ktére tu chodzi, byly stosowane realnie w
zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnosnie zalacznika 4, uwazamy, ze tu nalezy okreslic specyficzne dla obszaru cele dla
poszczegodlnych siedlisk 1 gatunkéw. Aby cele byly weryfikowalne 1 mierzalne, powinny
opisywaé stawiany za cel stan siedlisk/gatunkoéw w mozliwy do weryfikacji sposéb, ale
okreslajac konkretne wartosci parametrow 1 wskaznikow, a nie tylko odnoszac si¢ do ocen
stanu ochrony FV, Ul 1 U2. Moga 1 powinny odnosi¢ si¢ takze do elementow nie
charakteryzowanych  ogdlnopolskimi  wskaznikami  monitoringowymi, np. do
wystepujacych w obszarze gatunkéw typowych dla poszczegolnych siedlisk, ich gatunkow
typowych, powigzan ekologicznych itp.

Cele te nie powinny by¢ ograniczone do zachowania ogdlnej oceny stanu ochrony
siedliska. Zwracamy uwage, ze ,,zachowanie w stanie niepogorszonym” to nie tylko
zachowanie obecnej oceny ogoélnej stanu ochrony, ale takze zapobiezenie pogorzeniu
kazdego z parametréw 1 wskaznikow oceny. Np. siedlisko bedace w stanie Ul moze
pogorszy¢ swoj stan ochrony w ten sposob, ze pewne wskazniki 1 parametry pogorsza
swoja ocene z FV do Ul, a mimo to wciaz mozna by twierdzi¢ ze ,,zachowalo si¢ w
niepogorszonym stanie ochrony (U1)” — takie sformulowanie celu nie jest wigc wlasciwe.

Ze wzgledow techniki prawodawczej, nalezy podac, jako cele konkretne wartosci
parametréw 1 wskaznikow, a nie odnosi¢ si¢ do ich ocen jako FV, Ul (okreslona



zarzadzeniem norma powinna by¢ niewrazliwa na ewentualne przyszle zmiany
dokonywane przez podmiot inny niz RDOS, np. na zmiany metod oceny dokonywane w
przyszlosci przez GIOS). Co najmniej nalezy podac¢ odniesienia do konkretnych
publikacji (z konkretna data), definiujacych na caly okres obowigzywania PZO uzyte w
rozporzadzeniu progi ocen FV 1 U1.

Watpliwosci budzi brak zaplanowania monitoringu stanu siedlisk 1 gatunkow. W swietle
zidentyfikowanych zagrozen, trudno uwierzy¢, ze monitoring w okresie PZO nie jest
potrzebny. Zwracamy uwage, ze zakres monitoringu potrzebnego do wlasciwego
zarzadzania ochrona obszaru powinien by¢ szerszy, niz zakres krajowego monitoringu
GIOS — np., biorac pod uwage zagrozenia, konieczne wydaje si¢ monitorowanie:
poziomow wody jezior, natezenia 1 form turystyki 1 rekreacji, mierzalnych ciaglych zmian
uwodnienia torfowisk

Dla niektorych siedlisk, np. 7140, niewlasciwe jest dopuszczanie w ramach dzialan
obligatoryjnych na terenie gospodarstwa rolnego uzytkowania pastwiskowego.
uzytkowania pastwiskowego.

Nadmieniam tu, ze rozpowszechniane stanowisko GDOS, jakoby dzialania
obligatoryjne zawsze musialy obejmowac, niezaleznie od potrzeb siedliska ,,ekstensywne
usytkowante kosne, kosno—pastwiskowe lub pastwiskowe”, uzasadniane: ,,Wykonywanie dzialai
obligatoryinych ~ podlega  kontroli  wymogow  wzajemnej  godnosci,  prowadzonej  prez Agence
Restrukturyzagi i Modernizagi Rolnictwa (ARIMR) na terenie gospodarstwa rolnika, kiory jest
beneficientem platnosci rolniczych (platnosei bexposrednie, platnosii rolnosrodowiskowe ¢y Obszarow o
niekorystnych warnnkach gospodarowania (ONW). Wskazanie jako dziataii obligatoryjnych jedynie
ekstensywnego uzytkowania kosnego jest rownonacine 3 ogranicyenient astosowania ekstensywnego
ugytkowania kosno-pastwiskowego Ilub  pastwiskowego na trwalych wugytkach ielonyeh”, jest
absurdalne. Wlasnie na tym polega przeciez kontrola wymogéw wzajemnej zgodnosci
Wsrod wymogéw wzajemnej zgodnoscl ujgto przestrzeganie wymogoéw PZO wlasnie
zakladajac, ze takie wymogi beda w PZO wprowadzane (wlasnie po to, by ograniczac
stosowanie  niekorzystnych dla  poszczegélnych  typow  siedlisk  sposobow
gospodarowania), a nastepnie ich przestrzeganie bedzie kontrolowane.

z powazaniem



