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Swiebodzin, 10 sierpnia 2015 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

dotyczy: projekt zmiany PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Pilicy PLH140016

W zwiazku z projektem kolejnej zmiany ustanowionego planu zadan ochronnych dla wskazanego
obszaru Natura 2000, przedstawiam nastepujaca opinie:

1.

Uzasadnienie do projektu zmiany zarzadzenia musi przede wszystkim wskazywac, co 1w
jaki sposob jest zmieniane oraz dlaczego. Niewystarczajace jest wskazanie na ,,uwagi
Ministra Srodowiska”, ale nalezy podac, czego konkretnie te uwagi dotyczyly, jakie bylo
brzmienie dotychczasowe, a jakie ma by¢ nowe brzmienie zmienianych zapisoéw.

Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to 2z potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin 1 zwierzat. Ustawodawca przyjal, ze plan zadan
ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a przed uplywem tego czasu mozna go
zmieni¢ w okolicznosciach okreslonych ustawa. Intencja takiego zapisu byla ochrona
trwalosci ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie
zmiany planu zadan ochronnych z mnych przyczyn, jak rowniez ujecie w zarzadzeniu
zmieniajacym zmian wynikajacych z innych przyczyn. Ewentualnie, dopuszczalna
moglaby by¢ zmiana majaca na celu usunigcie takich wad prawnych aktu prawa
miejscowego, ktore moglyby prowadzi¢ do jego uchylenia. Niedopuszczalne sa jednak
inne zmiany.

Uwazamy ze przedstawiona propozycja zmiany zarzadzenia w niektorych
punktach wykracza poza ten zakres, a tym samym jest niezgodna z delegacja ustawowsa do
zmiany PZO.

Zwracamy tu uwagg, ze bylaby to kolejna zmiana tego PZO!

Niezrozumialy jest zapis ,,Ekstensywne uzytkowanie powierzchni 1 elementéw krajobrazu
nieuzytkowanych rolniczo”. Jezeli elementy krajobrazu nie sa uzytkowane rolniczo, to w
jaki sposob 1 po co mialyby by¢ obligatoryjnie ,ekstensywnie uzytkowane” 1 dlaczego
mialoby to by¢ niezbedne dla ochrony siedliska?



4. Opis dzialan fakultatywnych nie moze odwolywac si¢ do ,,wymogéw odpowiednich
programow  rolnosrodowiskowych”, tylko powinien wskazywa¢ — konkretny sposob
uzytkowania, okreslajac jego ramy. Odwolanie do ,,obowiazujacych programéw
rolnosrodowiskowych” nie byloby jednoznaczne, gdyz jego tres¢ zmienialaby si¢ w
przypadku zmiany przez Ministra Rolnictwa Wymogow programow
rolnosrodowiskowych. Rozwiazanie takie jest niedopuszczalne legislacyjnie, gdyz
przenosiloby na Ministra Rolnictwa kompetencje do okreslenia rzeczywistej tresci zapisu
PZO (poprzez okreslenie wymogéw programoéw rolnosrodowiskowych), a to nie jest
zgodne z delegacja ustawows.

5. Niezrozumiale, nie wynikajace z potrzeb przedmiotow ochrony, a prawdopodobnie
wrecz szkodliwe dla ochrony obszaru, jest uchylenie zalacznika nr 6.

W zwiazku z powyzszym, wnioskuje o nie dokonywanie proponowanych zmian, poniewaz
pogorsza one, a nie poprawia ochrone obszaru.

z powazaniem



